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1. Uvod

Vramci predmetu objednavky sa rieSila vyskumna blematika stanovenia
agronomickej @innosti hnojiv DASA H, DASAMAG H a MAGNISUL H na \Jyranych
modelovych plodinach.

V sulade so schvalenou metodikou prace boli za®zedné maloparcelové pokusy
na Siestich modelovych plodinach na tychto lokaehta

1. Ozimné pSenica — lokalita Sladkégvo — Novy Dvor, Hordeum, s. r. 0.

2. Jarny j@mei — lokalita Sladkowiovo — Novy Dvor, Hordeum, s. r. o.

3. Ozimny ja&mei — lokalita V&'ké Rigiany, pokusna stanica UKSUPu Bratislava

4. Ozimna repka — lokalita VIigS — PstruSa,l'&chtitéd’ska stanica Centra vyskumu

rastlinnej vyroby (CVRV) Pig&any

5. Sinenica rana — lokalita Zeliezovce, pokusna stanica UKSUPatiBlava

6. Kukurica siata — lokalita Horné Semerovce, AGROSEMES, s. r. 0.

Charakteristika testovanych a porovnavacich hnojiv:

DASA 26/13 H- granulované dusikaté hnojivo na bdze DASA 2&'pBidavkom 1 %
lignitu. Vzorka hnojiva z prevadzkového pokusu. ritgpridany vo forme suspenzie,
pripravenej mletim lignitu s kalovymi vodami z viap DASA a s priemernou Vkos'ou
¢astic cca 30 um.

DASAMAG 24/10-6MgO H - granulované dusikaté hnojivo na bdze DASAMAGLR4/
6MgO s pridavkom 1 % lignitu. Lignit pridany vo foe suspenzie, pripravenej mletim
lignitu s kalovymi vodami z vyroby DASA a s priemeu vékos'ou ¢astic cca 30 pum.

MAGNISUL 21/10-5MgO H - granulované dusikaté hnojivo na baze MAGNISUL
21/10-5MgO s pridavkom 1 % lignitu. Lignit pridamg forme suspenzie, pripravenej mletim
lignitu s kalovymi vodami z vyroby DASA a s priemeu vékos'ou ¢astic cca 30 pm.

DASA 26/13- granulované dusikaté hnojivo s obsahom sirf628 (celkovy) a 13 % S
(vodorozpustnd).

DASAMAG 24/10-6MgO - granulované dusikaté hnojivo s obsahom siry réilen
24 % N (celkovy), 10 % S (vodorozpustna) a 6 % Mgékovy).

MAGNISUL 21/10-5MgO - granulované dusikaté hnojivo s obsahom vodorstngi
siry a vodorozpustného tidka, 21 % N (celkovy), 10 % S a 5 % MgO.



2. Plodina: Ozimné& pSenica

2.1. Material a metodika pokusu s ozimnou pSenicou

Maloparcelovy pbny pokus bol zaloZzeny s odrodou ozimnej pSenice eRup
v Sachtité’skej spolénosti HORDEUM, s. r. 0. Sladkasevo, ktora je na tentocél pomerne
dobre vybavena mechané&gmi prostriedkami na sejbu, oSetrovani€gmvegetacie a zber
arody maloparcelovymi kombajnami.

Charakteristika pody: stredne tazkd degradovan&ernozem s alkalickou pddnou
reakciou (pH/KCI = 7,42), strednym obsahom anoig@ho dusika (¥, = 13,4 mg.kd,
N-NH," = 6,4 mg.kg a N-NQ = 7,0 mg.kd), dobrym obsahom pristupného fosforu feod
Mehlicha Ill. (P = 87,5 mg.kY, dobrym obsahom draslika (K = 225 mg'kgve'mi
vysokym obsahom véapnika (Ca = 12300 mg)kgrysokym obsahom héika (Mg = 338
mg.kg?), velmi nizkym obsahom vymennej siry (S = 2,5 mgkglobrym obsahom humusu
(3,35 %) a z obsahu mikroelementov pdéda vykazuEidaasobu medi (Cu = 1,91 mgRg
dobr zasobu zinku (Zn = 1,63 mgRgve'mi nizku zasobu Zeleza (Fe = 2,73 mgkag
manganu (Mn = 2,05 mg.Ky Uvedené obsahy Zivin st hodnoty z dmého profilu pody,
tj. z bky 0-0,3 m danej lokality. Konkrétne hodnoty zfitn0-0,3 m a z podornice 0,3-
0,6 m su uvedené v takke 1 a 2.

Vysevok ¢inil 5 milionov Klicivych zin na hektar a sejba sa uskuida 7.10.2015.
V jeseni 22.11.2015 sa uskuatdl preventivny postrek proti voSkdm pripravkom VBEK
10 EC v davke 0,15 | na hektar, aby sa zabranilpagnému prenosu vir0z na porasty
ozimnej pSenice. Ras vegetacie 15.3.2016 bola urobena chemicka omhpesti burindm
herbicidom MUSTANG Forte v davke 1,0 I'ha Axial v davke 1 1.ha21.4.2016.

Varianty vyZivy ozimnej pSenice

Predsejbové hnojenie ozimnej pSenice sa nerealizowanebolo ani planované.
Regeneréné a produé&né hnojenie testovanymi hnojivami sa uskaofto 17.3.2016 a
15.4.2016. Kvalitativne hnojenie sa uskimito pred kvitnutim 4.5.2016. Schéma variantov
vyZivy ozimnej pSenice a konkrétne davky dusikahe&tar v danych rastovych fazach
pSenice su uvedené v tdka 3.

Kazdy variant bol 4-ndsobne opakovany o ploche gharé0 nf s rozmermi 8 m x

1,25 m. Aplikécia hnojiv sa uskuaila ruine.



Zber Urody zrna sa uskutul maloparcelovym kombajnom zéky Wintersteiger da
20.7.2016. Uroda zrna ozimnej p3enice sa matenafitkisticky vyhodnotila analyzou
rozptylu a rozdiely medzi variantmi sa posudili Eykvym testom. V Urode zrna sa stanovil
obsah makrozivin (N, P, K, Ca, Mg, S) a v¥ftal sa odber Zivin zrnom z hektara. Stanovili
sa vybrané kvalitativne parametre zrna pSenicealobsubého proteinu (dusikaté latky),
obsah mokrého lepku, podiel zrna 1. triedy, hmatrissc 2n (HTZ) a objemova hmotnts
zrna. Uroda zrna sa vyhodnotila z patiu ekonomiky hnojenia, vypital sa koeficient

naturalnej efektivnosti (k) a prirastok urody vplyvom hnojenia testovanymojivami vo
finanénych jednotkach.

Tabd’kal Obsah makroZivin v pode na pokusnej lokalite Sladkaéovo - Novy Dvor
pred zaloZzenim pokusu s ozimnou pSenicou odroda Rag

Hibka Obsah makroZivin v mg.kg" pody
Hodnotenie Nan P K Ca Mg S
0-30 13,4 87,5 225 12300 338 2,5
. . . . velmi . velmi
Hodnotenie stredny dobry dobry vysoky Vysoky nizky
30 - 60 9,4 27,0 155 20800 374 2,5
. . . .| velmi velmi velmi
Hodnotenie nizky nizky stredny vysoky vysoky nizky
0-60 11,4 57,2 190 16550 356 2,5
Hodnotenie stredny stredny stredny vel m vel m V(?l mi
VySoky VySoky nizky

Tabuka2  Obsah mikrozivin, humusu a pH p6édy na pokusnej lokbite Sladkovi¢ovo -
Novy Dvor pred zaloZenim pokusu s ozimnou pSenicadroda Rupert

Hibka Obsah mikroZivin v mg.kg" pody Humus H/KCI
Hodnotenie Zn Fe Mn Cu % P

0-30 1,63 2,73 2,05 1,91 3,35 7,42
Hodnotenie stredny V(?lm' vglml dobry dobry alkalicka

nizky nizky

30 - 60 1,00 5,72 1,56 1,49 2,95 7,48
Hodnotenie stredny nizky \r/ﬁlzrl?; stredny stredny alkalicka

0-60 1,32 4,23 1,81 1,70 3,15 7,45
Hodnotenie stredny nizky \r']?lzw dobry dobry alkalicka




Tabuka 3

Schéma variantov vyZivy ozimnej pSenice v Sladkatove, odroda Rupert

Regenerd&né Produkéné Kvalitativne
Variant ) hnojenie hnojenie hnojenie
VOFiv Hnojivo 17.3.2016 15.4.2016 4.5.2016
yzlvy Davky Zivin v kg.ha’
N S | MgO| N S MgO | N S | MgO
1 Kontrola 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 DASA 60 30 0 50 25 0 30 1% 0
3 DASA H 60 30 0 50 25 0 30 15 0
4 DASAMAG 60 25 15 50| 20,8 1275 30 12,575
5 DASAMAG H 60 25 15 50| 20,8 125 30 12,575
6 MAGNISUL 60 | 28,6/ 14,3] 50/ 23,8 11,9 30 14,37,1
7 MAGNISUL H 60 28,6/ 14,3 50 23,8 11,9 30 14,37,1




2.2. Hodnotenie dosiahnutych vysledkov s ozimnowgnicou

V pokusnom roku 2015/2016 boli relativne priaznipéveternostné podmienky pre
pestovanie ozimnych obilnin. V jesennom obdobi r@Al5 pd&as mesiacov august az
december t.j. do konca roka 2015 bol&@mnanadbytok zrdzok +65,9 mm, (tab. 11) ako je 60-
rocny normal,¢o vytvorilo dobré vliahové podmienky pre vzchadzamimakorenenie ozimnej
pSenice do nastupujdcej zimy. V jarnom obdobi r@l16 v mesiacoch januar az marec
porasty ozimnej pSenice mali tiez 2ng nadbytok zrazok, az 75,1 mm oproti dlhodobému
normalu. Od aprila do konca vegetacie nastal miaadpytok zrdzok +35,1 mm v porovnani
s dlhodobym normalom (tab. 12). Tento priaznivykefe dostatbného mnozstva zrazok
napriek teplejSiemu priebehu dennych teplét v noesila januar az jul oproti 50<¢0ému
priemeru mesmme o +1,4C (tab. 14) sposobil dosiahnutie relativne vysgkagmernej tGrody
v tomto pokuse, ktora predstavovala 7,59t.ha

Dosiahnutd droda zrna ozimnej pSenice je uvedendbuke 4 aekonomicke
vyhodnotenie Urody je v tabke 5. Z tychto hodnét vyplyva, ze&igkom vSetkych hnojiv sa
dosiahlo Statisticky vysoko preukazné zvySenie yimyda pSenice oproti nehnojenej kontrole
00,48 t.hd a7 0,90 t.h4, t.j. 0 6,8 % aZ 12,8 %.

Vplyvom hnojiva DASA v celkovej davke dusika 140.ka a siry 70 kg.hd oproti
nehnojenej kontrole sa zvysila Groda zrna o 0M&'1.t.j. 0 6,8 % pri koeficiente naturéinej
efektivnosti Ke = 3,4 kg zrna na 1 kg aplikovaného dusika a pkivasirody z hektara
67,2 EUR vyjadrené vo fingnych jednotkach.

Hnojivo DASA H v rovnakej davke dusika (140 kg)ieys(70 kg) na hektar avsak
s pridavkom 1 % lignitu, t.j. v davke 5,4 kg ligniha hektar zvySilo preukazne arodu zrna
oproti hnojivu DASA bez lignitu 0 0,31 t.Hatj. 04,1 %. S€asne sa zvysil koeficient
naturalnej efektivnosti hnojenia 0 2,2 kg zrna neglaplikovaného dusika z hodnoty 3,4 na
hodnotu 5,6. Prirastok Urody zrna vyjadreny vo ritmych jednotkach sa taktiez zvysil
0 43,4 EUR z hodnoty 67,2 EUR na hodnotu 110,6 EUR.

Vplyvom hnojiva DASAMAG v celkovej davke dusika 14@.ha’, siry 58,3 kg.ha
a hotika 35 kg MgO.ha oproti nehnojenej kontrole sa zvysila Groda zria4d t.ha, tj.
05,8 % pri koeficiente naturalnej efektivnosti jema Kye = 2,9 kg zrna na 1 kg
aplikovaného dusika a prirastku Grody z hektarad 5EUR vyjadrené vo finamych
jednotkach.

Hnojivo DASAMAG H v rovnakej davke dusika (140 kg)ry (58,3 kg) a heika (35 kg
MgO) na hektar avSak s pridavkom 1 % lignitu, ¥.jmnozstve 5,8 kg lignitu na hektar
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zvysilo vysoko preukazne Grodu zrna oproti hnofBASAMAG bez lignitu 0 0,42 t.H§ t.j.

05,7 %. Stasne sa zvysil koeficient naturalnej efektivnostbjenia o 3,0 kg zrna na 1 kg
aplikovaného dusika z hodnoty 2,9 na hodnotu 5/@&aflok Urody zrna vyjadreny vo
financnych jednotkach sa tiez zvysil 0 58,8 EUR z hodriatyl EUR na hodnotu 116,2 EUR.

Vplyvom hnojiva MAGNISUL v celkovej davke dusika 4g.hd', siry 66,7 kg.ha
a hotika 33,3 kg MgO.h& oproti nehnojenej kontrole sa zvysila Groda zria5® t.hd, t.j.
08,0 % pri koeficiente naturélnej efektivnosti jemia Kye = 4,0 kg zrna na 1 kg
aplikovaného dusika a prirastku urody zrna z hekt@&ume 78,4 EUR.

Hnojivo MAGNISUL H v analogickej davke dusika (1k@), siry (66,7 kg) a hotka
(33,3 kg MgO) na hektar avSak s pridavkom 1 % fignij. v mnoZstve 6,7 kg lignitu na
hektar zvysilo preukazne Grodu zrna oproti hnojAGNISUL bez lignitu 0 0,34 t.h§ tj.

0 4,5 %. Stasne sa zvysil koeficient naturalnej efektivnostbjenia o 2,4 kg zrna na 1 kg
aplikovaného dusika z hodnoty 4,0 na hodnotu 6/raflok Urody zrna vyjadreny vo
finanénych jednotkach sa zvysil o0 47,6 EUR z hodnoty BBJR na hodnotu 126,0 EUR.

Medzi hnojivami DASA, DASAMAG a MAGNISUL nebol Staticky vyznamny
arodovy rozdiel. Taktiez medzi hnojivami s obsahdignitu DASA H, DASAMAG H
a MAGNISUL H nevznikla Statisticky vyznamn& Urodogidierencia. Pridavok 1 % lignitu
k predmetnym hnojivam vSak Statisticky vyznamneS#vyrody zrna pSenice o 0,31 resp.
0,34 az 0,42 thy o predstavuje zvySenie 04,1 %, resp. 4,5 % az%, 7Statisticky
vyznamny rozdiel na hladine 95 % pravdepodobnasti0j29 t.ha a na hladine 99 %
pravdepodobnosti je 0,40 ttha

Vplyv testovanych hnojiv na vybrané kvalitativhnegraetre zrna pSenice odrody Rupert
je uvedeny v tadikach 6 a 7. Z tychto vysledkov vyplyva, Zze samatnaikato-sirna vyziva
vo forme hnojiva DASA spodsobila v ramci vSetkychrisatov s aplikovanymi hnojivami
najnizsi prirastok hrubého proteinu (0 6,0 %) agatiu mokrého lepku (o 8,5 %) oproti
aj obsahu mokrého lepku (0 9,9 %). Hnojivo DASAMA@ySilo obsah hrubého proteinu
011,4 % aobsah lepku 08,5 % oproti kontrole. jfinoDASAMAG H zvysSilo obsah
hrubého proteinu o0 14,5 % a obsah lepku 0 9,0 %GMISUL oproti nehnojenej kontrole
tiez zvySil obsah hrubého proteinu o0 11,4 % akgihdo®ASAMAG a obsah mokrého lepku
sa zvysil 0 9,5 %. Hnojivo MAGNISUL H najvyraznegStvySilo obsah hrubého proteinu az
0 15,8 % a obsah mokrého lepku bol vysSi 0 9,5 ¥etopontrole. Pridavok 1 % lignitu
k testovanym hnojivam sa priaznivo prejavil na anjsobsahu hrubého proteinu o 3,1 az 4,4
relativnych percent¢o v absolutnych percentach predstavuje zvySenie8d @z 0,45 %.
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Zvysenie obsahu mokrého lepku bolo na niz3ej trawmilo 0,5 az 1,4 relativnych percent,
¢o v absolutnych percentach predstavuje zvySenie @il az 0,34 %.

Objemova hmotnaszrna a podiel zrna prvej triedy bol vSetkymi hrajni s lignitom aj
bez lignitu ovplyvneny iba miniméalne. VyraznejSélef sa vSak prejavil na hmotnosti tisto z
(HTZ). Hnojivo DASA zvysSilo oproti nehnojenej koote HTZ 0 5,6 % a hnojivo DASA H
07,7 %. DASAMAG zvysil HTZ 05,6 % a DASAMAG H q® %. Hnojivo MAGNISUL
zvySilo HTZ 04,1 % a MAGNISUL H 05,1 %. Pridavdk % lignitu k predmetnym
hnojivam sa vo vSetkych pripadoch pozitivne préjaa zvySeni HTZ,¢im je mozné
vysvetli' aj preukazny prirastok Urody zrna vplyvom aplikogeh hnojiv s lignitom oproti
analogickym hnojivam, ale bez lignitu.

V tabu’ke 8 je uvedeny obsah makrozivin v zrne ozimnepiggea v tablkach 9 a 10 je
vypccitany odber makrozivin arodou zrna z hektara. Atiychodndt vyplyva, Ze hnojenie
vSetkymi hnojivami sa priaznivo prejavilo na zvy8enprijme a odbere makroZivin zrnom
pSenice. Pridavok 1 % lignitu k hnojivam DASA, DABIAG a MAGNISUL stimuloval
prilem atym aj odber nielen Zivin, ktorymi sa pr@ hnojilo (dusik, sira, hoik), ale aj

prijem a odber fosforu, draslika a vapnika z pétiyrymi sa v danom roku priamo nehnajilo.

Zaver

Aplikovanim vSetkych testovanych hnojiv na regetiega produkné a kvalitativne
hnojenie ozimnej pSenice v Sladkéawe v maloparcelovom pokuse za relativne priaziivyc
poveternostnych podmienok sa dosiahlo Statistickgoko preukazné zvySenie Urody zrna
00,48 t.hd a7 0,90 t.h3, tj. 0 6,8 % az 12,8 %. Pridavok 1 % lignitu lofivdm DASA,
DASAMAG a MAGNISUL vo vSetkych pripadoch Statistickyznamne zvysil drodu zrna
pSenice oproti analogickym hnojivam bez lignitu,810aZ 0,42 t.H tj. 0 4,5 % aZ 5,7 %.
Dany prirastok Urod predstavoval zvySenie trziebfimancnom vyjadreni od 43,4 EUR do
58,8 EUR na hektéar. 8asne sa zvysila naturélne efektivhbaojenia o 2,2 kg az 3,0 kg zrna
pSenice na 1 kg aplikovaného dusika. TaktieZz spSitikvalitativne parametre zrna ato
obsah hrubého proteinu o 3,1 az 4,4 relativhychep¢r obsah mokrého lepku 00,5 az 1,4
relativnych percent aHTZ 00,4 az 0,8 g. Pridavgitu v hnojivach DASA H,
DASAMAG H a MAGNISUL H vyrazne stimuloval prijemadber makroZivin (N, P, K, Ca,
Mg, S) zrnom pSenice v porovnani s hnojivami DABASAMAG a MAGNISUL.



Tabuka 4  Vplyv aplikovanych hnojiv na arodu zrna ozimnej pSaice
Variant vyZivy Uroda zra Vyjadrenie v relativnych %
t.ha 1=100% [ 2=100%|4=100%| 6 =100 %

1-Kontrola 7,02 100 - - -
2-DASA 7,50 106,8 100 - -
3-DASA H 7,81 111,3 104,T - -
4-DASAMAG 7,43 105,8" - 100 -
5-DASAMAG H 7,85 111,8 - 105,77 -
6-MAGNISUL 7,58 108,0" - - 100
7-MAGNISUL H 7,92 112,8 - - 104,5
DT 0,05=10,29 t.ha
DT 0,01 = 0,40" t.ha'
Tabuka5 Ekonomické vyhodnotenie Urody zrna ozimnej pSenice

Variant vyZivy Prl'ra_?tok arody zrna L K e

t.ha EUR.ha

1-Kontrola - - -
2-DASA 0,48 67,2 3,4
3-DASA H 0,79 110,6 5,6
4-DASAMAG 0,41 57,4 2,9
5-DASAMAG H 0,83 116,2 5,9
6-MAGNISUL 0,56 78,4 4,0
7-MAGNISUL H 0,90 126,0 6,4

Pouzita cena 1 t zrna ozimnej pSenice = 140,- EUR
Kne = koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia daasn

Tabuka 6  Vplyv aplikovanych hnojiv na vybrané kvalitativne parametre zrna
ozimnej psSenice
Hruby Mokry | Podiel zrna | Objemova HTZ
Variant vyZivy protein lepok 1. triedy hmotnost’
% % % g.It 9

1-Kontrola 10,12 23,43 85,1 735 392
2-DASA 10,73 25,42 85,2 734 41,4
3-DASA H 11,09 25,76 85,5 736 42,2
4-DASAMAG 11,27 25,42 84,1 731 41,4
5-DASAMAG H 11,59 25,54 84,9 738 41,8
6-MAGNISUL 11,27 25,54 85,1 732 40,8
7-MAGNISUL H 11,72 25,65 85,9 737 41,9
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Tabuka 7  Vyjadrenie kvalitativnych parametrov zrna ozimnej pSenice v relativhych
percentach
Vyjadrenie kvalitativnych parametrov pSenice
Variant vyZivy v relatl’y nych % .
Hruby Mokry | Podiel zrna | Objemova HTZ
protein lepok 1. triedy hmotnost’
1-Kontrola 100 100 100 100 100
2-DASA 106,0 108,5 100,1 99,9 105,6
3-DASA H 109,6 109,9 100,5 100,1 107,7
4-DASAMAG 1114 108,5 98,8 99,5 105|6
5-DASAMAG H 1145 109,0 99,8 100,4 106,6
6-MAGNISUL 111,4 109,0 100,0 99,6 104,1
7-MAGNISUL H 115,8 109,5 100,9 100,3 105,1
Tabuka8  Obsah makroZivin v zrne ozimnej pSenice v mg.kbsusiny
Variant vyZivy Obsah makroZivin v mg.kg" susiny zrna
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 17.750 2.830 3.49( 438 1.325 1.550
2-DASA 18.825 2.896 3.616 480 1.348 1.695
3-DASA H 19.458 2.896 3.690 480 1.400 1.6DB5
4-DASAMAG 19.774 2.966 3.785 508 1.520 2.260
5-DASAMAG H 20.335 3.179 3.795 508 1.864 2.260
6-MAGNISUL 19.774 2.896 3.616 565 1.478 2.401
7-MAGNISUL H 20.565 3.390 3.736 565 1.508 2.401
Tabuwka 9  Odber Zivin Grodou zrna ozimnej pSenice v kg.ha
Variant vZivy Odber Zivin Grodou zrna v kg.ha’
N P K Ca Mg S

1-Kontrola 107,2 17,1 21,1 2,6 8,0 9,4

2-DASA 121,4 18,7 23,3 3,1 8,7 10,9

3-DASAH 130,7 19,5 24,8 3,2 9,4 11,4

4-DASAMAG 126,4 19,0 24,2 3,2 9,7 14,4

5-DASAMAG H 137,3 21,5 25,6 3,4 12,6 15,3

6-MAGNISUL 128,9 18,9 23,6 3,7 9,6 15,7

7-MAGNISUL H 140,1 23,1 25,4 3,8 10,3 16,4
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Tabuka 10 Vyjadrenie odberu Zzivin drodou zrna ozimnej pSenicev relativnych

percentach.
Vyjadrenie odberu Zivin Urodou zrna pSenice
Variant vyZivy v relativnych %
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 100 100 100 100 100 100
2-DASA 113,2 109,4 110,4 119,2 108,8 1160
3-DASA H 1219 114,0 117,5 123,1 1176 1213
4-DASAMAG 117,9 1111 1147 123,1 121,38 153}2
5-DASAMAG H 128,1 125,7 121,3 130,§ 157,6 162|8
6-MAGNISUL 120,2 110,5 111,8 142,3 120,0 167}0
7-MAGNISUL H 130,7 135,1 120,4 146,2 128,8 174(5

Tabuka 11 Uhrn zrdZzok v mm na HORDEUM, s. r. 0., Sladkowovo za rok 2015

Mesaény uhrn 60 ro¢ny Rozdiel
Mesiac priemer oproti % z normalu
mm v mm normalu
1 |Januar 55,4 25,6 29,8 216,4
2 | Februar 32,1 25,7 6,4 1249
3 | Marec 28,0 27,5 0,5 101,8
4 | April 16,3 33,5 -17,2 48,7
5 | M3j 69,2 48 21,2 144,2
6 |Jan 51 64,4 -59,3 7,9
7 | Jul 26,3 59,6 -33,3 44,1
8 | August 130,1 54,9 75,2 237,0
9 | September 35,7 42,1 -6,4 84,8
10 | Oktéber 79,0 37,2 41,8 2124
11 | November 21,0 47,8 -26,8 43,9
12 | December 18,6 36,5 -17,9 51,0

60 rainy priemer: roky 1949-2008

Tabuka 12 Uhrn zrazok v mm na HORDEUM, s. r. 0., Sladkowovo za rok 2016

Mesatny uhrn 60 ro¢ny : :
. : Rozdiel oproti .
Mesiac priemer . % z normalu
normalu
mm v mm

1 | Januar 40,6 25,6 15,0 158,6
2 | Februar 88,1 25,7 62,4 342,8
3 | Marec 25,2 27,5 -2,3 91,6
4 | April 31,8 33,5 -1,7 94,9
5 | M§j 60,6 48,0 12,6 126,3
6 | Jun 26,6 64,4 -37,8 41,3
7 | Jul 121,6 59,6 62,0 204,0

60 racny priemer: roky 1949-2008
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Tabu’ka 13 Priemerné teploty v°C za rok 2015
Hordeum s. r. 0. Sladkowovo

Priemerne meséne 50 roény priemer Rozdiel oproti
Mesiac teploty o .
v OoC v°C normalu
1 Januar 1,23 -0,93 2,16
2 Februar 0,96 1,37 -0,41
3 Marec 5,43 5,64 -0,21
4  April 10,22 11,44 -1,22
5 Mj 14,85 16,44 -1,59
6 Jun 19,86 19,73 0,13
7 Jul 24,18 21,74 2,44
8 August 23,61 21,11 2,50
9 September 16,84 16,39 0,45
10 Oktober 10,05 11,07 -1,02
11 November 6,85 5,20 1,65
12 December 3,25 0,59 2,66
50 rainy priemer: r. 1961-2010
Tabu’ka 14 Priemerné teploty v°C za rok 2016
Hordeum s. r. 0. Sladkowovo
Priemerné 50 roény : .
Mesiac mesa&né teplot ' Rozdiel pprotl
ploty priemer
v OC v OoC normalu

1 Januar -0,17 -0,93 0,76
2 Februar 5,92 1,37 4,55
3 Marec 7,07 5,64 1,43
4 April 11,57 11,44 0,13
5 Maj 16,48 16,44 0,04
6 Jun 21,41 19,73 1,68
7 Jul 23,29 21,74 1,55
Maximalna teplota: 37,5°C
Minimalna teplota: -11,0°C

50 rainy priemer: r. 1961-2010
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3. Plodina: Ozimny jaé¢mei

3.1. Material a metodika pokusu s ozimnym j&meiiom

Maloparcelovy pbny pokus s ozimnym fmeiom odroda Wintmalt bol zaloZeny na
tazkej hnedozemi na pokusnej stanici UKSUPWRéeRipiany. Pédne vzorky sa odobrali
pred zaloZenim pokusu s ozimnymirfeeiom z profilu 0-0,3 m a 0,3-0,6 m k agrochemickym
analyzam. Vysledky analyz pédy su uvedené vilabdul5. Sejba ozimného ¢aeia sa
uskut@nila 08.10.2015 a zber trody bol urobeny malopaskgegh kombajnom 8.7.2016.

Charakteristika pédy: pokusné lokalita ma v énej vrstve 0-0,3 m slabo kyslu pédnu
reakciu (pH/KCI = 6,51) a $asne stredny obsah vapnika (Ca = 2.900 mY,kgg’'mi nizky
obsah siry (S = 2,5 mg.RYy nizky obsah anorganického dusika & 7,6 mg.kg, N-NH," =
4,0 mg.kg', N-NO; = 3,6 mg.kd), stredny obsah fosforu (P = 65,0 mg'kgstredny obsah
draslika (K = 190 mg.KY, stredny obsah Zeleza (Fe = 8,8 mi)kgtredny obsah zinku (Zn
= 1,50 mg.kd), nizky obsah manganu (Mn = 4,78 mg‘kgdobry obsah medi (Cu =
2,5 mg.kg"), dobry obsah hétka (Mg = 335 mg.kg). Obsah humusu je nizky (1,93 %).

Vysevok ¢inil 4 miliony Klicivych ztn na hektar. Ras vegeticie neia bola
uskut@nend chemickd ochrana proti chorobdm a burinanrguami, ktoré si uvedené
v tabu’ke 16.

Varianty vyZivy ozimného jaémeina

Testovanie &innosti hnojiv sa robilo pri regen€reom, produknom a kvalitativnom
hnojeni ozimného fanena. Regenetmé hnojenie sa robilo po faze odnoZovaniga d
4.4.2016.

Produkné hnojenie vo faze zmtok steblovania sa uskutulo 15.4.2016. Kvalitativhe
hnojenie sa uskutnilo pred kvitnutim 2.5.2016. Schéma variantov vyazbzimného jameia
a konkrétne davky dusika na hektar v danych rastofdgzach jgmeia su uvedené v tabke
17.

Kazdy variant bol 4-nadsobne opakovany o ploche so&uparcely 10 ms rozmermi
8 m x 1,25 m. Aplikacia hnojiv sa uskatdla ruene.

Uroda zrna ozimného §eneaia sa matematicko-statisticky vyhodnotila analyzozptylu
a rozdiely medzi variantmi sa posudili Tukeyovyrstten.

V drode zrna sa stanovil obsah makrozivin (N, PG4, Mg, S) a vyp&tal sa odber
Zivin zrnom z hektardalej sa stanovili vybrané kvalitativne parametmeazasmeia: obsah
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hrubého proteinu (% N x 6,25 = % N-latok, respublyr protein), podiel zrna 1. triedy,

hmotnog 1000 #n (HTZ) a objemova hmotnégzrna. Uroda zrna sa vyhodnotila z patu

ekonomiky hnojenia, vypital sa koeficient naturalnej efektivnostiy@ a prirastok arody

vplyvom hnojenia testovanymi hnojivami v EURha

Tabu’ka 15Agrochemické charakteristika pddy na lokalite Ve’ké Ripiiany

Hibka Obsah makroZivin v mg.kg" pody
m Nan P K Ca Mg S
0-0,3 7,6 65,0 190 2.900 335 2,5
Hodnotenie,  nizky stredny stredny stredny dobry \r/ﬁlzrlg;
0,3-0,6 6,0 23,8 200 2.950 257 2,5
Hodnotenie,  nizky nizky stredny stredny dobry \r/ﬁlzrlg;
. v. . 1 A
e Obsah mikrozivin v mg.kg~ pody HUMUS SHIKCI
m a Zn Fe Mn Cu %
0-0,3 1,50 8,80 4,78 2,50 1,93 6,51
Hodnotenie stredny stredny nizky dobry nizky slabo kysla
0,3-0,6 0,93 6,02 4,14 2,45 0,98 6,54
Hodnotenie,  nizky nizky nizky dobry \rl](lelzrkr; slabo kysla
Tabuka 16 PouZzitd chemicka ochrana ozimného gmeiia
Nazov pripravku Davka na habatum aplikacie Mno?zt\;]oavody Skodlivy ¢initel
Karate Zeon 0,1 l/ha 5.11.2015 200
Granstar 20 g/ha 11.4.2016 200 herbicid
Starane 0,5 I/ha 10.5.2016 200 herbicid
Karate Zeon 0,1 l/ha 26.5.2016 200
Nurelle 0,6 I/ha 10.6.2016 200
Nurelle 0,6 I/ha 28.6.2016 200
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Tabu’ka 17 Schéma variantov vyZivy ozimného j&mena s hnojivami vo Vékych
Ripnanoch, odroda Wintmalt

Regenerd&né Produkéné Kvalitativne
Variant ) hnojenie hnojenie hnojenie
VyZivy Hnojivo 4.4.2016 15.4.2016 i 2.5.2016
Davky Zivin v kg.ha
N S | MgO| N S MgO | N S | MgO
1 Kontrola 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 DASA 60 30 0 50 25 0 30 15 0
3 DASA H 60 30 0 50 25 0 30 15 0
4 DASAMAG 60 25 15 50| 20,8 1275 30 12,575
5 DASAMAG H 60 25 15 50| 20,8 1275 30 12,575
6 MAGNISUL 60 | 28,6/ 14,3 50, 238 11,9 30 14,37,1
7 MAGNISUL H 60 | 28,6/ 14,31 50 238 11,9 30 14,37,1
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3.2. Hodnotenie dosiahnutych vysledkov s ozimnym §aneiiom

Struna charakteristika priebehudasia pdas vegetacie ozimnéhajaena:

Od sejby jameia do konca roka 2015 zrazky boli 0 16,8 mm vyS&ie je@ dlhodoby
normal, ¢co umoznilo rovhomerné vzchadzanie a dobré zakorenporastov ozimneho
jaémena. Mesiac marec bol nizSi ako zrdzkovy ndaganormal o -17,5 mm a teplotne bol
0 2,0°C nad dlhodoby megay normal. Mesiac april bol zrdZkovo v malom dééici12,1
mm s danym normalom, m4j bol zrdZzkovo plusovy @ 2hm ajun bol o -52,0 mm pod
zrazkovym normalom. Mesiace marec az jun boli @@ 1,5°C nad normalom. Priemerné
mes&né teploty vzduchu amese zrazky su uvedené vtdke 23. Priebeh
poveternostnych podmienok bol priaznivy pre pest@azimného jgmeia na lokalite
Velké Rimany asp6sobil dosiahnutie pomerne vysokej priegjerdrody, ktora
predstavovala 7,46 t.Ha

Dosiahnutd droda zrna ozimnéhodneena je uvedena v talfke 18 a ekonomické
vyhodnotenie Urody je vtabke 19. Ztychto hodn6t vyplyva, Zecidkom vSetkych
pouzitych hnojiv vtomto pokuse sa dosiahlo Stakgt vysoko preukazné zvySenie urody
zrna oproti kontrole o 1,23 t.haZ 1,83 t.h3 t.j. 0 19,9 % aZ 29,6 %.

PouZitie hnojiva DASA v celkovej davke dusika 14@Ha* a siry 70 kg.ha zvysilo
drodu zrna ozimného Jeeia oproti nehnojenej kontrole 01,49 thatj. 024,1 %,
koeficient naturalnej efektivnostiy& dosiahol hodnotu 10,6 kg zrna na 1 kg aplikovaného
dusika a prirastok arody vyjadreny v EUR dosialgd,T.

Hnojivo DASA H pri rovnake] davke dusika (140 kgkiay (70 kg) na hektar, ale
s pridavkom 1 % lignitu, ktory predstavoval mnobst,4 kg lignitu na hektar preukazne
zvysilo Grodu zrna oproti hnojivu DASA bez lignitu0,34 t.hd, tj. 0 4,4 %. Séasne sa
zvysil koeficient naturélnej efektivnosti 0 2,5 kgna na 1 kg dusika z hodnoty 10,6 na
hodnotu 13,1. Dosiahnuty prirastok Urody zrna pgeagsal zvySenie o 44,2 EUR z hodnoty
193,7 EUR na hodnotu 237,9 EUR.

Vplyvom hnojiva DASAMAG v celkovej davke dusika 144@.ha’, siry 58,3 kg.ha
a hotika 35 kg MgO.hd oproti nehnojenej kontrole sa tGroda zrna zvysila28 kg.hd, t.j.
019,9 %, ¢o vo finatnom vyjadreni predstavuje 159,9 EUR a koeficienturddnej
efektivnosti hnojenia dosiahol hodnotu 8,8 kg zarad kg aplikovaného dusika.

Hnojivo DASAMAG H v rovnakej davke dusika (140 kg)ry (58,3 kg) a hetka (35 kg
MgO) na hektar, ale s pridavkom 1 % lignitu, t.jnmoZstve 5,8 kg lignitu na hektar zvysilo
preukazne Grodu zrna oproti hnojivu DASAMAG beznltig 0 0,32 t.h3, tj. 04,3 %.
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Skasne sa zvysil koeficient naturalnej efektivnostojenia o 2,3 kg zrna na 1 kg dusika
z hodnoty 8,8 na hodnotu 11,1 kg zrna. Prirastakdyirzrna vyjadreny vo fingmych
jednotkach sa zvysil 0 41,6 EUR z hodnoty 159,9 Elarmodnotu 201,5 EUR.

PouZitie hnojiva MAGNISUL v celkovej davke dusikdQLkg.h&, siry 66,7 kg.ha
a hotika 33,3 kg MgO.ha oproti nehnojenej kontrole zvysilo Grodu zrna 23Lt.ha’, t.j.

0 19,9 %, co predstavuje prirastok Urody vo vyske 159,9 EURoeficient naturalnej
efektivnosti Ke = 8,8 kg zrna na 1 kg dusika.

Hnojivo MAGNISUL H v analogickej davke dusika (1k@), siry (66,7 kg) a hoika
(33,3 kg MgO) na hektar, ale s pridavkom 1 % lignitj. v mnoZstve 6,7 kg lignitu na hektar
zvysilo preukazne Grodu zrna oproti hnojivu MAGNISUale bez lignitu 0 0,36 t.Hat.j.

0 4,9 %,¢o predstavuje zvySenie urody o 46,8 EUR z hodn68,4 EUR na hodnotu 206,7
EUR. S&asne sa zvysil aj koeficient naturalnej efektivhbsbjenia o 2,6 kg zrna na 1 kg
aplikovaneho dusika z hodnoty 8,8 na hodnotu 14 ,Zrka.

Podobne ako pri pokuse s ozimnou pSenicou aj vgokwzimnym @Emenom v Urodach
medzi hnojivami DASA, DASAMAG a MAGNISUL nevznikdtatisticky vyznamny rozdiel
a taktiez medzi analogickymi hnojivami s obsahom®llignitu sa nedosiahla Statisticky
vyznamna urodova diferencia.

Pridavok 1 % lignitu k vSetkym trom hnojivam vsaktssticky vyznamne zvySil Urodu
zrna ozimného janeia o 0,32 t.haaz 0,36 t.ha, t.j. 0 4,3 % aZ 4,9 %. Statisticky vyznamny
rozdiel na hladine 95 % pravdepodobnosti je 0,84t.

Vplyv testovanych hnojiv na vybrané kvalitativhegraetre zrna ozimnéhocjaera je
uvedeny v tabkke 20. Z tychto hodnét vyplyva, Ze samotna dusisétoa vyziva vo forme
hnojiva DASA zvysSila obsah hrubého proteinu o 1%,% hmotnot tisic 2zn o 1,5 % oproti
nehnojenej kontrole. Hnojivo DASA H zvysSilo obsatulbého proteinu az 0 29,7 % a HTZ
len 0 0,7 %. Hnojivo DASAMAG zvysSilo obsah hrubépmteinu 0 21,9 % a HTZ 0 0,7 %.
Hnojivo DASAMAG H zvysil obsah hrubého proteinu®,@ % a HTZ o0 0,6 %.

MAGNISUL oproti nehnojenej kontrole zvySil obsaltuhého proteinu o 23,7 % a HTZ
0 0,9 %. Hnojivo MAGNISUL H zvysil obsah hrubéhoopginu o 25,2 % a HTZ 0 0,6 %.
Objemova hmotnasjatmenného zrna sa vplyvom hnojenia na vSetkych viarganoproti
kontrole iba mierne zvySila ato 00,3 % az 2,2 Paktiez mierne zvySenie objemovej
hmotnosti zrna sa dosiahlo pridavkom 1 % ligniturokn hnojivam ato k hnojivu
DASAMAG 00,9 %, k hnojivu MAGNISUL 00,6 % ak hysau DASA len 00,1 %.

Kvalitativny parameter podiel zrna prvej triedy hmidavkom 1 % lignitu tiez iba mierne
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ovplyvneny a to k hnojivu DASAMAG o0 1,7 %, k hnaiMAGNISUL o 1,0 % a k hnojivu
DASA len 0 0,4 %.

V tabu’ke 21 je uvedeny obsah makrozZivin v zrne ozimnébméia a v tabike 22 je
vypccitany odber makrozivin zrnom gaeia z jednotky plochy. Zo stanovenych hodnét
vyplyva, Ze hnojenie vSetkymi hnojivami sa pozidvprejavilo na zvyseni prijmu a odberu
makroZivin zrnom j&mena oproti nehnojenej kontrole. Pridavok 1 % lignkunnojivam
DASA, DASAMAG a MAGNISUL sposobil tiez evidentné ySenie prijmu a odberu
vSetkych makrozivin v porovnani s tymito hnojivardivysil sa prijem nielen dusika, siry
a horika, t.j. prvkov, ktorymi sa hnojilo, ale taktiezijpm fosforu, draslika a vapnika,

ktorymi sa priamo nehnojilo, t.j. zvySil sa ichjprh z pody.

Zaver

Na pokusnej lokalite Vi&é Rimiany za priaznivych poveternostnych podmienok sa
pozitivne prejavilo pouZzitie vSetkych hnojiv na @lge preukaznom zvySeni Urody zrna
ozimného jameia oproti nehnojenej kontrole 0 1,23 ttha? 1,83 t.h3, tj. 0 19,9 % a?
29,6 %. Pridavok 1 % lignitu k hnojivam DASA, DASANE a MAGNISUL preukazne
zvysil Grodu zrna 0 0,32 t.HaaZ 0,36 t.hd, tj. 04,3 % aZ? 4,9 %. Taktie? sa dosiahla
podstatne vySSia naturalna efektihbgojenia dusikom ato o0 2,3 kg az 2,6 kg zrna kg 1
dusika. Vyrazne sa zvysil obsah hrubého proteirung j@meia a taktiez sa vyrazne
stimuloval prijem vSetkych makrozivin. Mierne saili d’alSie kvalitativne parametre ako

je objemova hmotn@szrna, podiel zrna prvej triedy a HTZ.

Tabuka 18 Vplyv aplikovanych hnojiv na Grodu zrna ozimného j&meina

Variant vyZivy Uroda zlrna Vyjadrenie v relativhych %
t.ha 1=100% | 2=100%| 4=100%| 6 =100 %

1-Kontrola 6,19 100 - - -
2-DASA 7,68 1241 100 - -
3-DASAH 8,02 129,6 104,4 - -
4-DASAMAG 7,42 119,9" - 100 -
5-DASAMAG H 7,74 125,0° - 104,3 -
6-MAGNISUL 7,42 119,9" - - 100
7-MAGNISUL H 7,78 125,7 - - 104,9

DT 0,05=0,31 tha
DT 0,01 = 0,43 t.ha'
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Tabuka 19 Ekonomické vyhodnotenie Urody zrna ozimného j&meiia

Prirastok urody zrna
Variant vyzivy KNE
t.ha EUR.ha'!

1-Kontrola - - -
2-DASA 1,49 193,7 10,6
3-DASAH 1,83 237,9 13,1
4-DASAMAG 1,23 159,9 8,8
5-DASAMAG H 1,55 201,5 11,1
6-MAGNISUL 1,23 159,9 8,8
7-MAGNISUL H 1,59 206,7 11,4

Pouzita cena 1t zrna ozimnéhoneeia = 130,- EUR

Kne = koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia dosn

Tabuka 20 Vplyv aplikovanych hnojiv na vybrané kvalitativne parametre zrna

ozimného ja¢mena

. . Podiel zrna Objemova
Variant vyZzivy Hruby protein 1. triedy hrr:otnost’ HTZ

v % g.l* 9
1-Kontrola 8,60 97,3 680 54,0
2-DASA 10,19 96,8 694 53,2
3-DASAH 11,15 97,2 695 53,6
4-DASAMAG 10,48 95,8 682 53,6
5-DASAMAG H 10,58 97,5 688 53,7
6-MAGNISUL 10,64 95,9 686 53,5
7-MAGNISUL H 10,77 96,9 690 53,7

Vyjadrenie v relativhych %

1-Kontrola 100 100 100 100
2-DASA 118,5 99,5 102,1 98,5
3-DASAH 129,7 99,9 102,2 99,3
4-DASAMAG 121,9 98,5 100,3 99,3
5-DASAMAG H 123,0 100,2 101,2 99,4
6-MAGNISUL 123,7 98,6 100,9 99,1
7-MAGNISUL H 125,2 99,6 101,5 99,4
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Tabuka 21 Obsah makroZivin v zrne ozimného jdmetia v mg.kg" susiny

Variant vyZivy Obsah makroZivin v mg.kg" susiny zrna
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 13.758 2730 4968 578 19839 1.710
2-DASA 16.311 2.904| 5.172 681 1.726 1.810
3-DASAH 17.835 2.914 5.163 681 1.784 1.906
4-DASAMAG 16.768 2.722| 5.172 681 1.827 1.906
5-DASAMAG H 16.921 2.858| 5.163 681 1.962 1.906
6-MAGNISUL 17.020 2.722 5.181 681 1.775 1.810
7-MAGNISUL H 17.226 2.863| 5.166 681 1.923 1.906

Tabuka 22 Odber Zivin Grodou zrna ozimného ja&meiia v kg.ha'

Variant vyZivy Odber Zivin Grodou zrna v kg.ha’
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 73,2 14,5 26,4 3,1 10,3 9,1
2-DASA 107,7 19,2 34,2 4.5 11,4 11,9
3-DASAH 123,0 20,1 35,6 4,7 12,3 13,1
4-DASAMAG 107,0 17,4 33,0 4,3 11,7 12,2
5-DASAMAG H 112,6 19,0 34,4 4,5 13,1 12,7
6-MAGNISUL 108,6 17,4 33,1 4,3 11,3 11,5
7-MAGNISUL H 115,3 19,2 34,6 4,6 12,9 12,8
Vyjadrenie v relativhych %
1-Kontrola 100 100 100 100 100 100
2-DASA 147,1 132,4 129,5 145,2 110,7 130
3-DASAH 168,0 138,6 134,8 151,6 1194 144
4-DASAMAG 146,2 120,0 125,0 138,7 113,6 134
5-DASAMAG H 153,8 131,0 130,3 145,2 127, 139
6-MAGNISUL 148,4 120,0 125,4 138,7 109,17 126
7-MAGNISUL H 157,4 132,4 131,1 148,4 125,p 140
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Tabu’ka 23 Meteorologické Gidaje SkuSobna stanica \P&é Ripiiany, august 2015 — jin 2016

Mesany

Teplota V°C Zrazky v mm normal Rozdiel +
Mesiac a rok| Priem. | Max. | Priz. | S&et Pacet dni teplotal zrazky teplota| zrazky
denna | denna| min. | zrazok| do nad °c mm oc mm
°C °C °C mm | 5mm|5mm
August
2015 23,7 38,1 55 97,1 3 5 19,6 62 4,1 35,1
ggf;ember 165 | 330| -1,5| 292 8 2 15,4 43 0,7 | -13.8
Oktéber
2015 10,0 21,5 -3,5 74,8 7 4 9,9 37, 0,1 37,8
ggfgmber 60 | 195| -11,7 389 10 3 4,9 50 1,1 | -11.1
December 26 | 11,0| -13d 158 20 0 0,5 47 21 | -31,2
2015
Januar
2016 -0,9 8,5 -18,0 46,5 15 3 -2,2 35 1,3 11,5
Februar
2016 54 18,4 | -10,5 96,8 10 8 -0,3 34 5,7 62,8
Marec
2016 6,2 21,5 -9,8 13,5 7 1 42 31 2,0 -17,5
April 11,1 | 255| -55 289 4 3| 101 41 | 10 | -121
2016 ! ! ! ! T ! !
Maj j
2016 16,1 28,5 -2,0 76,7 8 4 15,2 55 0,9 21,7
Jun
2016 20,6 34,3 1,3 18,0 6 1 18,4 70 2,2 -52,0
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4. Plodina: Repka ozimna

4.1. Material a metodika pokusu s ozimnou repkou

Maloparcelovy pbny pokus s ozimnou repkou s odrodou Regis bol eaiphatazkej
hnedozemi na lokalite VIgS - PstruSsa. Pédne vzorky sa odobrali 28.3.201& pr
regenerédnym hnojenim repky z profilu 0-0,3 m a0,3-0,6 myskdky analyz pddy su
uvedené v taldikach 24 a 25.

Z tychto hodnét vyplyva, Ze pokusna lokalita marwiénej vrstve 0-0,3 m slabo kyslu
poddnu reakciu (pH/KCI = 5,60) a&sne dobry obsah vapnika (Ca = 4.950 mgkstredny
obsah humusu (2,42 %), nizky obsah draslika (K & rb4.kg"), dobry obsah fosforu (P =
72,5 mg.kd), nizky obsah dusika @N= 8,8 mg.kg, N-NH," = 5,0 mg.kg, N-NO; = 3,8
mg.kg?), vysoky obsah Zeleza (Fe = 128,2 mg)gstredny obsah heika (Mg = 182
mg.kg?), stredny obsah zinku (Zn = 1,65 mg¥gvysoky obsah medi (Cu = 2,75 mgHig
stredny obsah manganu (Mn = 10,78 mg)kg ve'mi nizky obsah siry (S = 2,50 mg:Rg
Sejba sa uskutnila 31.8.2015.

Schéma variantov vyzivy ozimnej repky a konkrét@erky dusika na hektar v danych
rastovych fazach repky su uvedené v t&bu26. Kazdy variant bol 4-nasobne opakovany
a plocha jedného opakovania bola 1(Bm x 1,25 m). Aplikacia hnojiv sa urobilaine.

Zber urody semena repky sa uskuib11.7.2016 maloparcelovym kombajnom. V Urode
semena sa stanovil obsah makrozivin (N, P, K, Cg, 8), obsah tuku a hmotno4000
semien. Uroda semena sa vyhodnotila analyzou rzptpostdila sa ekonomika hnojenia.
Vypocital sa koeficient naturalnej efektivnostin@ a prirastok Urody na hektar vplyvom

hnojenia testovanymi hnojivami v EURha

Tabuka 24 Obsah makrozivin v pdde na pokusnej lokalite Vibas - PstruSa

Hibka Obsah makroZivin v mg.kg" pody
Hodnotenie Nan P K Ca Mg S
0-30 8,8 72,5 140 4950 182 2,5
Hodnotenie nizky dobry nizky dobry stredny \r/ﬁlzrl?;
30 - 60 7,0 22,5 120 6650 343 10,1
Hodnotenie nizky nizky nizky VySoky VYSOKY| nizky
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Tabuka 25 Obsah mikrozivin, humusu a pH pddy na pokusnej lokbte Vigras -
Pstrusa

Hibka Obsah mikroZivin v mg.kg" pody Humus H/KCI
Hodnotenie Zn Fe Mn Cu % P

0-30 1,65 128,2 10,78 2,75 2,42 5,60
Hodnotenie stredny Vvysoky stredny VySOKY stredny abalkysla

30 - 60 0,89 39,4 8,91 1,59 0,93 6,74
Hodnotenie nizky stredny nizky stredny \;]?IZT; neutralna

Tabuka 26 Schéma variantov vyZivy repky ozimnej vo Viiasi, odroda Regis

l.regener&né 2.regenera&né Produkéné Neskoré
Variant ) hnojenie hnojenie hnojenie hnojenie
vyEivy Hnojivo 28.3.2016 12.4.2016 | 19.4.2016 26.4.2016
Davka Zivin v kg.ha!
N S MgO N S MgO N S MgO N S MgO
1 Kontrola
2 DASA 60| 30 0 60| 30 0 60 3( 0 30 15 0
3 DASAH 60| 30 0 60| 30 0 60 3( 0 30 15 0
4 DASAMAG 60 | 25 15 60| 25 15 60 25 15 30 12|5 7.5
5 DASAMAGH | 60| 25 15 60| 25 15 6Q 25 15 30 12/5 75
6 MAGNISUL 60 | 28,6)] 14,3 60 286 14383 6D 286 1430 B 143 7,1
7 MAGNISULH | 60 | 28,6/ 14,3] 60| 286 1483 6P 286 14,330 14,3 7,1




4.2. Hodnotenie dosiahnutych vysledkov s ozimnoup&ou

Charakteristika pokusného miesta

Vyrobny typ je na VSS Vikps-Pstrusa zemiakovo-ps&my. Nadmorskéa vyska je 375 m.
Ornica je hlbokd 0,3 m. Je strediazka hlinita, s ostrym prechodom do iluvialneho
horizontu. Materskd horninu tvoria odvapnené spréashliny. Podnebie je teplé, mierne
vihké s chladnou zimou. Priemern&ma teplota vo vegetaom obdobi (IV-IX) je 14°C.
Snehova prikryvka trva 60 dni do rok& vsSak v poslednych rokoch nebyva pravidlom.
Priemerné réné zrazky st 666 mm.

V pokusnom roku 2015/2016 boli na pokusnej lokalifglas — PstruSa Vmi priaznivé
poveternostné podmienky na pestovanie repky ozimwviggsennom obdobi v mesiacoch
september az december boli zrazky v sulade s dbyodamormalom pre dané obdobie.cBe
vegetg&nych mesiacov repky v roku 2016 t.j. februar az lpoh priemerné mesaé teploty
vySSie ako je 50 kmy normal (tablka 32). V priemere za 5 mesiacov 2. az 6. mesi& bo
teplota vzduchu o 2,8C vysSia v porovnani s dlhodobym priemerom za tietesiace.
Naproti tomu v mesiacoch januar az maj bol cmyanadbytok zrazok +68,9 mm oproti
dlhodobému normalu. Nadbytok zrazokias vegetacie repky a zvysené teploty vzduchu sa
v kong&nom dosledku pozitivne prejavili v dosiahnutej (@@@mena repky ozimnej najméa na
hnojenych variantoch vyzivy, Keich priemerna Groda predstavovala 5,18 t.ha

Dosiahnutd Uroda semena repky ozimnej je uvedetabuke 27 aekonomické
vyhodnotenie Urody je v tabke 28. Z tychto Udajov vyplyva, Ze oproti nehnojekantrole
vSetky pouZité hnojivd vysoko preukazne zvysili diroo 1,46 t.hd aZ 2,03 t.ha, t.j.

0 42,0 % az 59,2 %.

Hnojivo DASA v celkovej davke dusika 210 kgha siry 105 kg.h& v porovnani
s nehnojenou kontrolou zvysilo Grodu semena o 1.M&% tj. 042,0 %,¢o predstavuje
prirastok Grody vo finamom vyjadreni 525,6 EUR.Haa dosiahol sa koeficient naturélnej
efektivnosti hnojenia 7,0 kg semena na 1 kg apdkeého dusika.

Hnojivo DASA H pri rovnakej davke dusika (210 kgkiay (105 kg) na hektar, ale
s pridavkom 1 % lignitu, t.j. v davke 8,1 kg ligniha hektér preukazne zvysilo trodu semena
oproti hnojivu DASA 00,21 t.h§ tj. 04,3 %. Tento prirastok Grody predstavuje v
financnom vyjadreni 75,6 EUR.HaNaturalna efektivn@shnojenia sa zvysila z hodnoty 7,0

na 8,0, t.j. 0 1 kg semena viac na 1 kg pouzit@rsdka.



Hnojivo DASAMAG v celkovej davke dusika 210 kghasiry 87,5 kg.ha a hotika
52,5 kg MgO.h# oproti nehnojenej kontrole zvysila Grodu semerasd t.hd, t.j. 0 44,3 %,
¢o predstavuje prirastok Grody vo fiaych jednotkach 554,4 EUR:ha Koeficient
naturalnej efektivnosti hnojenia dosiahol hodnq®ikg semena na 1 kg aplikovaného dusika.

Hnojivo DASAMAG H pri rovnakej davke dusika (210)kgiry (87,5 kg) a héika (52,5
kg MgO) na hektar, ale s 1 %-nym pridavkom lignitj,v mnoZstve 8,8 kg lignitu na hektar
preukazne zvysilo trodu semena repky oproti hnoPASAMAG bez lignitu o0 0,19 t.Hg
tj. 03,8 %,0 vo finartnom vyjadrenicini 68,4 EUR.h&. Taktie? sa zvysila naturalna
efektivnos hnojenia z hodnoty 7,3 na hodnotu 8,2, t.j. oky$emena na 1 kg aplikovaného
dusika.

Hnojivo MAGNISUL v celkovej davke dusika 210 kghasiry 100,1 kg.ha a hotika
50,0 kg MgO.h# v porovnani s nehnojenou kontrolou zvysilo Grodmena o 1,74 t.Hat.j.

0 50,0 %go predstavuje 626,4 EUR haKoeficient naturéinej efektivnosti hnojenia dbsik
hodnotu 8,3 kg semena na 1 kg aplikovaného dusika.

Hnojivo MAGNISUL H pri rovnakej davke dusika (21@)k siry (100,1 kg) a hoika
(50,0 kg MgO) na hektéar, ale s1 % lignitu, t.jd&vke 10 kg lignitu na hektar vysoko
preukazne zvysilo Grodu semena oproti hnojivu MASNL, ale bez lignitu o 0,32 t.Hat.j.
06,1 %,&0 predstavuje vo finamom vyjadrenitiastku 104,4 EUR.Ka S(tasne sa zvysil
koeficient naturélnej efektivnosti z hodnoty 8,3hwdnotu 9,7 t.j. o 1,4 kg semena na 1 kg
aplikovanéeho dusika.

Vo vSetkych troch pripadoch pridavok 1 % lignitthiojivam DASA, DASAMAG
a MAGNISUL $tatisticky vyznamne zvysil Grodu semeepky o 0,19 t.HaaZ 0,32 t.h3, t,.
03,8 % aZz 6,1 %. Sésne sa zvysila naturalne efektivhbsojenia 0 0,9 az 1,4 kg semena
na 1 kg aplikovaného dusika.

Vplyv testovanych hnojiv na vybrané kvalitativnegraetre repky st uvedené v téke
29. VSetky predmetné hnojiva dadom k zna&nému zvySeniu Grod sa prejavili v poklese
absolutneho obsahu tuku v semenach repky a to %27 4,3 %. Pridavok 1 % lignitu vSak
mierne zvysSil absolatny obsah tuku v semenach repky pri hnojive DASA H oproti
hnojivu DASA 0 0,25 %, pri hnojive DASAMAG H opratinojivu DASAMAG len o0 0,06 %

a pri hnojive MAGNISUL H oproti hnojivu MAGNISUL 0,7 abs. %. Produkcia tuku
z hektéra bola na vSetkych hnojenych variantocdemtne vysSia a predstavovala prirastok
497 kg az 718 kg tuku na hektar viac ako na nelmepjeontrole,co predstavuje zvySenie
032,6 % az 47,1 %. Pridavok 1 % lignitu k predmetrhnojivam zvysil produkciu tuku
z hektara pri DASE H 098 kg t.J. 0 6,5 %, pri DAMAGU H 0 79 kg, t.j. 05,2 % a pri
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MAGNISULE H az o 163 kg, t.j. 0 10,7 relativnych ®Rriemyselné hnojiva bez lignitu sa
priaznivo prejavili na zvySeni hmotnosti tisic sem(HTS) ato 1,7 % az 10,3 %. Pridavok
1 % lignitu vSakd’alej zvySil HTS o 8,6 % pri DASE H, 0 4,9 % pri DABIAGU H a0 3,7
rel. % pri MAGNISULE H.

V tabu’ke 30 je uvedeny obsah makroZivin v semenach repkytablike 31 je
vypccitany odber makroZivin Urodou semena repky z hakt#Setky aplikované hnojiva
DASA, DASAMAG a MAGNISUL zvysili prijem a odber jembtlivych makrozZivin od
30,6 % do 150 %. Pridavok 1 % lignitu k hnojivam 88 DASAMAG a MAGNISUL
taktiez zvysil prijem jednotlivych Zivin a to duajkfosforu, draslika, vapnika, fdka a siry
02,7 % az 54,1 %.

Zaver

Na pokusnej lokalite Vigas - Pstrusa boli v pokusnom roku 2015/2016Bneriaznive
zrazkové pomery s relativne pravidelnymi niegani zrazkami a o 2,8°C vySSimi
mes&nymi teplotami ako je dlhodoby normal. Za tychtmghych vihkostnych a teplotnych
pomerov testované hnojiva malilvei dobrd moznas sa agronomicky prejawiv zvyseni
urody semena repky a v stimulovani tvorby tukuipmur vSetkych makrozivin.

V danych pddnoklimatickych podmienkach nielen vgedplikované hnojiva DASA,
DASAMAG a MAGNISUL vysoko preukazne zvysili Grodersena repky o 1,46 t.haaz
1,74 t.ha, tj. 0 42,0 % aZ 50,0 % pri vyraznom ekonomickefekte od 525,6 EUR.Hado
626,4 EUR.h3, ale taktie? 1 % pridavok lignitu k tymto hnojivamneukazne zvysil Grodu
semena repky 0 0,19 tthaZ 0,32 tha, tj. 03,8 % az 6,1 %0 je aj vémi priaznivy
ekonomicky efekt od 68,4 EURMado 104,4 EUR.H& Stasne sa zvysila naturdlna
efektivnos hnojenia 0 0,9 az 1,4 kg semena na 1 kg aplikdvamkisika. Mierne sa zvysil
absolutny obsah tuku v semenéach repky o 0,1 % &¥%0a vyrazne sa zvysila HTS 0 3,7 %
az 8,6 %. Taktiez sa zvySil prijem a odber vSetkyehkroZivin Urodou semena repky
z hektéra o0 2,7 % az 54,1 %.
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Tabuka 27 Vplyv aplikovanych hnojiv na Grodu semien repky oznnej

Uroda Vyjadrenie v relativnych %
Variant vyzivy semelna 1=100% | 2=100%/| 4=100%| 6 =100 %
t.ha

1-Kontrola 3,48 100 - - -
2-DASA 4,94 142,0° 100 - -
3-DASAH 5,15 148,00 104,3 - -
4-DASAMAG 5,02 1443 - 100 -
5-DASAMAG H 521 149,7" - 103,8 -
6-MAGNISUL 5,22 150,0 - - 100
7-MAGNISUL H 5,54 159,2" - - 106,1"
DT 0,05=0,18 t.ha"
DT 0,01 = 0,25" t.ha'
Tabuka 28 Ekonomickeé vyhodnotenie Urody semena repky ozimnej

Variant v§givy Prl’ras_t{)k arody semenz_al K e

t.ha EUR.ha

1-Kontrola - - -
2-DASA 1,46 525,6 7,0
3-DASAH 1,67 601,2 8,0
4-DASAMAG 1,54 554.,4 7,3
5-DASAMAG H 1,73 622,8 8,2
6-MAGNISUL 1,74 626,4 8,3
7-MAGNISUL H 2,03 730,8 9,7

Pouzitd cena 1 t semena repky = 360,- EUR,

Tabuka 29 Vplyv aplikovanych hnojiv na vybrané kvalitativne parametre repky

ozimnej
Variant vyZivy Obsah tuku Produlflcia tuku z hektara HTS
v % Rel. % t.ha Rel. % g Rel. %
1-Kontrola 47,56 100 1,523 100 4,08 100
2-DASA 44,64 93,9 2,029 133,2 4,50 1103
3-DASA H 44,89 94,4 2,127 139,7 4,85 118|9
4-DASAMAG 43,74 92,0 2,020 132,6 4,15 101}7
5-DASAMAG H 43,80 92,1 2,099 137,8 4,3b 106|6
6-MAGNISUL 43,26 91,0 2,078 136,4 4,40 107|8
7-MAGNISUL H 43,96 92,4 2,241 147,1 4,556 111(5
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Tabuka 30 Obsah makroZivin v semene repky ozimnej v mg.kbsusiny

. v Obsah makroZivin v mg.kg" susiny semena repky
Variant vyzivy N P K Ca Mg S
1-Kontrola 26.132| 5.026 6.363 1.114 3.180 3.182
2-DASA 26.929| 5.048 6.642 1.116 3.145 3.719
3-DASA H 29.309| 5.978 6.748 1.089 3.407 4.049
4-DASAMAG 29.160 5.978 7.014 1.010 3.129 4,251
5-DASAMAG H 29.309| 7.572 7.439 1.036 3.14p 5.048
6-MAGNISUL 26.631| 6.111 6.854 1.010 3.194 5.313
7-MAGNISUL H 28.714 6.745 6.854 1.023 3.168 5.579
Tabuka 31 Odber Zivin Grodou semena ozimnej repky v kg.ha
Variant vZivy Odber Zivin Grodou semena repky v kg.ha
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 83,7 16,1 20,4 3,6 10,2 10,2
2-DASA 1224 22,9 30,2 51 14,3 16,9
3-DASA H 138,9 28,3 32,0 5,2 16,1 19,2
4-DASAMAG 134,7 27,6 32,4 4,7 14,5 19,6
5-DASAMAG H 140,5 36,3 35,7 5,0 15,1 24,2
6-MAGNISUL 127,9 29,3 32,9 4,9 15,3 25,5
7-MAGNISUL H 146,3 34,4 34,9 5,2 16,1 28,4
Vyjadrenie v relativnych %
1-Kontrola 100 100 100 100 100 100
2-DASA 146,2 142,2 148,0 1417 140, 165,
3-DASAH 165,9 175,8 156,9 144.4 157,8 188,
4-DASAMAG 160,9 171,4 158,8 130,6 142.p 192
5-DASAMAG H 167,9 225,5 175,0 138,9 148,0 237
6-MAGNISUL 152,8 182,0 161,3 136,1 150,0 250
7-MAGNISUL H 174,8 213,7 171,1 144,4 1578 278
Tabuka 32 Meteorologické udaje, Vigas-Pstrusa, august 2015 — jun 2016
Priemern& Zrazky 50-roény normél Rozdiel +
Mesiac a rok teplota mm teplota | zrazky | teplota | zrazky
°C °C mm °C mm
august 2015 21,0 51,3 17,3 62,0 +3,7 -10,7
september 2015 15,1 57,6 13,2 49,5 +1,9 +8,1
oktéber 2015 8,7 81,7 8,1 46,0 +0,6 +35,7
november 2015 5,0 45,8 3,0 53,5 +2,0 -7,7
december 2015 1,6 7,9 -1,6 42,0 +3,2 -34,1
januéar 2016 -3,8 37,2 -3,8 28,1 0 +9,1
februéar 2016 3,9 105,1 -1,5 28,5 +5,4 +76,6
marec 2016 5,3 16,1 2,8 30,0 +2,5 -13,9
april 2016 10,6 40,6 8,4 47,0 +2,2 -6,4
méj 2016 14,2 67,5 13,1 64,0 +1,1 +3,5
jun 2016 18,9 40,6 16,3 85,0 +2,6 -44.4

AOWDNNDN



A4

5. Plodina: Jarny jaémei

5.1. Material a metodika pokusu s jarnym j&menom

Maloparcelovy pbny pokus bol zalozeny o odrodou jarnéhocmana Karmel
v S'achtitd’skej spolénosti HORDEUM, s. r. 0. Sladkasavo - Novy Dvor.

Charakteristika pédy: strednazk&céernozem s alkalickou pdédnou reakciou (pH/KCI =
7,62), strednym obsahom anorganického dusika (N&A,6 mg.kg, N-NH," = 2 mg.kd,
N-NOs = 8,6 mg.kd), dobrym obsahom fosforu (P = 92,0 mgkg dobrym
obsahom draslika (K = 248 mg:Rg ve’mi vysokym obsahom vapnika (Ca = 12.700
mg.kg?) a hotika (Mg = 360 mg.kg), velmi nizkym obsahom siry (S = 1,25 mgig
dobrym obsahom humusu (3,45 %) a z obsahu mikraegiea pdda vykazuje Vi nizky
obsah Zeleza (Fe = 2,55 mg#gmanganu (Mn = 1,76 mg.Ry stredny obsah zinku (Zn =
1,36 mg.kgd) a dobry obsah medi (Cu = 2,29 mg'kgUvedené obsahy Zivin st z amého
profilu pddy, t.j. z fibky 0-0,3 m danej lokality. Hodnoty z profilu 0-0y8a z podornice (0,3-
0,6 m) su uvedené v takkach 33 a 34.

Vysevok ¢inil 4 miliony klicivych ztn na hektar a sejba sa uskirite 17.3.2016.
Herbicidne oSetrenie sa vykonalo pripravkami Mugt&orte v davke 0,8 | na hektatal
5.4.2016 a Axial vdavke 0,8 l/hanal 28.4.2016. Insekticidne oSetrenie sa urobilo
pripravkami Tolstar 0,1 I/haid 1.4.2016 a Nurell D 0,6 I/haa 25.5.2016.

Varianty vyZivy jarného jgmeia

Regeneréné a produé&né hnojenie testovanymi hnojivami sa uskuoito vo faze
odnoZovania tia 15.4.2016 a z@tkom steblovaniaith 6.5.2016. Schéma variantov vyzivy
jarného jg@meia a konkrétne davky dusika a vody su uvedené VYkalR2b.

Kazdy variant bol 4-nasobne opakovany o vymere f0smozmermi 8 m x 1,25 m.
Aplikacia hnojiv sa robila rtne.

Zber urody zrna sa uskuwtul maloparcelovym kombajnom zéky Wintersteiger da
10.7.2016. Uroda zrna jarnéhodpaeia sa matematicko-Statisticky vyhodnotila analyzou
rozptylu a rozdiely medzi variantmi sa posudili Bykvym testom. V Urode zrna sa stanovil
obsah makrozivin (N, P, K, Ca, Mg, S) a v¥ital sa odber Zivin zrnom z hektara. Stanovili
sa vybrané kvalitativne parametre zrna pSenicealoltsubého proteinu (dusikaté latky),

podiel zrna 1. triedy, hmotnogisic Zzn (HTZ) a objemova hmotnésrna. Uroda zrna sa
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vyhodnotila z pobfadu ekonomiky hnojenia, vypital sa koeficient naturalnej efektivnosti

(Kng) a prirastok arody vplyvom hnojenia testovanymojivami vo finarénych jednotkéch.

Tabu’ka 33 Obsah makroZivin v péde na pokusnej lokalite Sladkdgéovo - Novy Dvor
pred zaloZzenim pokusu s jarnym j&meiiom, odroda Karmel

Hibka Obsah makroZivin v mg.kg" pody
Hodnotenie Nan P K Ca Mg S
0-30 10,6 92,0 248 12.700 360 1,25
: . , . velmi velmi velmi
Hodnotenie stredny dobry dobry vysoky vysoky nizky
30 - 60 9,8 28,8 168 15.300 465 1,25
: . . .| velmi velmi velmi
Hodnotenie nizky nizky stredny vysoky vysoky nizky

Tabuka 34 Obsah mikrozivin, humusu a pH p6dy na pokusnej loklite Sladkovi¢ovo -
Novy Dvor pred zaloZzenim pokusu s jarnym j@meifiom, odroda Karmel

Hibka Obsah mikroZivin v mg.kg" pody Humus H/KCI
Hodnotenie Zn Fe Mn Cu % P
0-30 1,36 2,55 1,76 2,29 3,45 7,62
Hodnotenie stredny V?I mi V?I mi dobry dobry alkalicka
nizky nizky
30 - 60 1,24 1,72 1,27 1,87 3,22 7,68
Hodnotenie stredny v§1m| V(?lm' dobry dobry alkalicka
nizky nizky

Tabuka 35 Schéma variantov vyzivy jarného j&mena s testovanymi hnojivami
v Sladkovi¢ove, odroda Karmel

Regenera&né hnojenie Produkéné hnojenie
Variant HNojivo 15.4.2016 6.5.2016
vyZzivy Davky Zivin v kg.ha®
N S MgO N S MgO
1 Kontrola 0 0 0 0 0 0
2 DASA 30 15 0 30 15 0
3 DASA H 30 15 0 30 15 0
4 DASAMAG 30 12,5 7,5 30 12,5 7,5
5 DASAMAG H 30 12,5 7,5 30 12,5 7,5
6 MAGNISUL 30 14,3 7,1 30 14,3 7,1
7 MAGNISUL H 30 14,3 7,1 30 14,3 7,1
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5.2. Hodnotenie dosiahnutych vysledkov s jarnym gmefiom

V pokusnom roku 2016 boli relativne priaznivé pevebstné podmienky pre pestovanie
jarnych obilnin. Od sejby jarnéhoc¢jaeaia, t.. od marca do konca vegetacie bol mierny
nadbytok zrazok +32,8 mm v porovnani s dlhodobymmadom. Teplotne bolo vegete
obdobie jarného fmeia nad dlhodobym normalom teplejSie o +P@. Priebeh teplot
a zrdzok na lokalite v Sladkawave je uvedeny v talikdch 12 a 14 v kapitol€islo 2.
Ozimna pSenica, ktora bola pestovand tieZ na lek8liadkowiovo. Tento priaznivy priebeh
poveternostnych podmienok sa vyrazne prejavil reathmutej arode zrna, ktora v priemere
za cely pokus predstavovala az 9,90t.ha

Dosiahnutd Groda zrna jarnéhocdrjeena je uvedena v talike 36 a ekonomické
vyhodnotenie Urody je v tabke 37. Z tychto Udajov vyplyva, Z&€idkom vSetkych hnojiv sa
dosiahlo Statisticky vysoko preukazné zvySenie yizrda jarného jameia oproti nehnojenegj
kontrole 0 0,36 t.HAaZ 0,70 t.h4, t.j. 0 3,8 % aZ 7,4 %.

Vplyvom hnojiva DASA v celkovej davke dusika 60 kg’ a siry 30 kg.ha sa oproti
nehnojenej kontrole zvysila Groda zrna 0 0,42t h4 0 4,5 %¢o predstavuje 63,0 EUR.ha
pri koeficiente naturalnej efektivnosti hnojeniaqek= 7,0 kg zrna na 1 kg aplikovaného
dusika.

Hnojivo DASA H vrovnakej davke dusika (60 kghaasiry (30 kg.hd), ale
s pridavkom 1 % lignitu, t.j. v davke 2,3 kg ligmiha hektar preukazne zvysilo Grodu zrna
oproti hnojivu DASA bez lignitu 0 0,28 t.Hat.j. 0 2,8 %. Tento prirastok Grody predstavuje
vo finantnom vyjadreni 42 EUR. $asne sa zvysil k& z hodnoty 7,0 na 11,7 t.j. 0 4,7 kg
zrna na 1 kg aplikovaného dusika.

Uginkom hnojiva DASAMAG v celkovej davke dusika 60.k&", siry 25,0 kg.ha
a hotika 15,0 kg MgO.ha sa oproti nehnojenej kontrole zvysila Groda zrita4s t.ha, t.j.

0 4,8 %,¢0 predstavuje 67,5 EUR fia dosiahol sa i = 7,5 kg zrna na 1 kg aplikovaného
dusika.

Hnojivo DASAMAG H pri rovnakej davke dusika (60 kgjry (25 kg) a hatka (15 kg
MgO) na hektar avSak s pridavkom 1 % lignitu, ¥.mnozstve 2,5 kg lignitu na hektar
preukazne zvysilo Grodu zrna oproti hnojivu DASAMA®, 24 t.hd, tj. 0 2,4 %go &ini 36
EUR. ZvySenie koeficientu naturalnej efektivnostofenia predstavovalo 4,0 kg zrna na 1 kg
dusika a to z hodnoty 7,5 na hodnotu 11,5 kg zena kg N.

Vplyvom hnojiva MAGNISUL v celkovej davke dusika @@.ha', siry 28,6 kg.hd

a hotika 14,2 kg MgO.ha v porovnani s nehnojenou kontrolou sa zvysila drpcha o 0,36

32



t.ha', tj. 03,8 %o vo finartnom vyjadreni predstavuje 54 EUR. Koeficient ndnhef
efektivnosti hnojenia dosiahol hodnotu 6,0 kg zaradl kg aplikovaného dusika.

Hnojivo MAGNISUL H v analogickej davke dusika (6@)k siry (26,8 kg) a hotka
(14,2 kg MgO) na hektar, ale s pridavkom 1 % lignitj. v mnoZstve 2,9 kg lignitu na hektar
vysoko preukazne zvysilo Grodu zrna oproti hnojWAGNISUL o 0,37 t.hd, t.j. 0 3,8 %o
vo finartnom vyjadreni predstavuje 55,5 EUR'hdaktieZ sa zvysil ke o hodnotu 6,2 kg
zrna na 1 kg aplikovaného dusika.

Pridavok 1 % lignitu k hnojivam DASA, DASAMAG a MAGESUL Statisticky
vyznamne zvysil arodu zrna jarnéhain@ena v porovnani s predmetnymi hnojivami bez
lignitu 00,24 t.hd az 0,37 t.ha, tj. 02,4 % aZ 3,8 %. Tento prirastok Grody fidree
predstavoval 36 EUR az 55,5 EUR.

Vplyv testovanych hnojiv na vybrané kvalitativnergraetre zrna jarného gaeia je
uvedeny v tabikach 38 a 39. Z tychto vysledkov vyplyva, Ze dusiksirna vyziva vo forme
hnojiva DASA oproti nehnojenej kontrole zvySila abshrubého proteinu o 7,1 %, HTZ
0 1,4 % a podiel zrna 1. triedy sa zvySil len o@8Pridavkom 1 % lignitu k hnojivu DASA
vzniklo hnojivo DASA H, ktoré sa pozitivne prejavilna dalSom zlepSeni sledovanych
kvalitativnych parametrov zrna jarnéhd@rjsena, kel’ v porovnani s nehnojenou kontrolou sa
zvySil obsah hrubého proteinu 09,1 %, HTZ o0 4,6 gédiel zrna 1. triedy 04,4 %
a objemova hmotndszrna sa zvysila 0 0,9 %iize samotny pridavok 1 % lignitu k hnojivu
DASA sa prejavil v porovnani s tymto hnojivom voyZeni obsahu hrubého proteinu o 0,2
abs. %, HTZ sa zvysila 0 1,4 g, objemova hmatrmea sa zvysila o 6 ¢'la podiel zrna 1.
triedy sa zvysil 0 2,9 abs. %.

Hnojivo DASAMAG oproti nehnojenej kontrole zvySilmbsah hrubého proteinu v zrne
jaémeia o0 11,2 %, HTZ o 1,4 %, podiel zrna 1. triedy 4 % a objemovu hmotntszrna
00,9 %. Pouzitim hnojiva DASAMAG H sa dosiahttalSie zlepSenie kvalitativnych
parametrov zrna fgneia a to pri porovnani s nehnojenou kontrolou saikegsah hrubého
proteinu 0 16,2 %, HTZ o0 4,6 %, podiel zrna 1.dyi® 5,4 % a objemova hmotnogrna
0 1,2 %. Z toho vyplyva, Ze pridavok 1 % lignitintkojivu DASAMAG poésobil pozitivnhe na
zlepSenie kvalitativnych parametrov zrngénpa ato zvySenim obsahu hrubého proteinu
0 0,39 abs. %, HTZ sa zvysila 0 1,4 g, objemovatho® zrna sa zvysila o 2 dla podiel
zrna 1. triedy sa zvysil o 0,8 abs. %.

Hnojivo MAGNISUL oproti nehnojenej kontrole zvySilmbsah hrubého proteinu
02,1 %, HTZ 0 4,6 % a podiel zrna 1. triedy o %4Aplikovanim hnojiva MAGNISUL H sa

dosiahlo zlepSenie tychto kvalitativnych parametr@y je evidentné z porovnaniaiaku



hnojiva MAGNISUL H k nehnojenej kontrole, &esa obsah hrubého proteinu zvysil 0 5,0 %,
HTZ 07,6 % apodiel zrna 1. triedy 05,4 %. Vplgvgridavku 1 % lignitu k hnojivu
MAGNISUL sa dosiahol nasledovny efekt: zvySenieathshrubého proteinu o 0,29 abs. %,
zvySenie HTZ 01,2 g, zvy3enie objemovej hmotnastia 0 4 gt a zvysenie podielu 1.
triedy 0 0,9 abs. %.

V tabu’ke 40 je uvedeny obsah makroZivin v zrne jarnétimé¢aa a v tabikadch 41 a 42
je vypatitany odber makrozivin Urodou zrna z hektara. Atydhodnét vyplyva, Ze hnojenie
vSetkymi hnojivami sa priaznivo prejavilo na zvyS8en prijme a odbere makrozivin zrnom
jarného jgmena. Pridavok 1 % lignitu k hnojivam DASA, DASAMAG MAGNISUL
evidentne stimuloval prijem makroZivin zrnondrjeeia a to nielen dusika, siry a bika, ale
aj fosforu, draslika a vapnika.

Zaver

V maloparcelovom pokuse v Sladkéeve za priaznivych poveternostnych podmienok
vSetky aplikované hnojiva na regengr@ a produéné hnojenie jarného deneia vysoko
preukazne zvysili Grodu zrna o 0,36 tha 0,70 t.ha, tj. 0 3,8 % aZ 7,4 %. Pridavok 1 %
lignitu k hnojivdm DASA, DASAMAG a MAGNISUL Statigtky vyznamne zvySil Urodu
zrna v porovnani s danymi hnojivami, ale bez ligmit0,24 t.hd az 0,37 t.ha, t.j. 0 2,4 % a?
3,8 %. TaktieZz sa zvysSila naturalna efektithbeojenia 0 4,0 kg az 6,2 kg zrn&naia na
1 kg aplikovaného dusika. &sne sa zlepsili kvalitativhe parametre zrna jasnétmeia
ato zvySenim obsahu hrubého proteinu 00,2 az @&Dlutnych percent, zvySenim
hmotnosti tisic ! 01,2 aZ 1,4 g, zvySenim objemovej hmotnosti zora az 6 gt
a zvySenim podielu prvej triedy o 0,8 aZz 2,9 alisgith percent. Pridavok lignitu v hnojivach
DASA H, DASAMAG H a MAGNISUL H sa stimukne prejavil na evidentnom zvySenom

prijme a odbere vSetkych makroZzivin zrnom jarnelmgna.
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Tabuka 36 Vplyv aplikovanych hnojiv na arodu zrna jarného jaémena
Variant vyivy Uroda zra Vyjadrenie v relativnych %
t.ha 1=100% | 2=100%| 4=100%| 6 =100 %

1-Kontrola 9,42 100 - - -
2-DASA 9,84 1045 100 - -
3-DASA H 10,12 1074 102,8 - -
4-DASAMAG 9,87 104,8 - 100 -
5-DASAMAG H 10,11 107,3 - 102,4 -
6-MAGNISUL 9,78 103,8 - - 100
7-MAGNISUL H 10,15 107,7 - - 103,87
DT 0,05=0,23 t.ha"
DT 0,01 = 0,32" t.ha'
Tabuka 37 Ekonomické vyhodnotenie Urody zrna jarného j&meina

Variant vyZivy Prl'raftok arody zrna ; Ke

t.ha EUR.ha

1-Kontrola - - -
2-DASA 0,42 63,0 7,0
3-DASA H 0,70 105,0 11,7
4-DASAMAG 0,45 67,5 7,5
5-DASAMAG H 0,69 103,5 11,5
6-MAGNISUL 0,36 54,0 6,0
7-MAGNISUL H 0,73 109,5 12,2

Pouzita cena 1t zrna jarnéhdrjaeia = 150,- EUR

Tabuka 38 Vplyv aplikovanych hnojiv na vybrané kvalitativne parametre zrna
jarného ja¢meia

Hruby Podiel zrna | Objemova HTZ
Variant vyZivy protein 1. triedy hmotnost’
% % gt 9
1-Kontrola 9,73 80,0 645 43,4
2-DASA 10,42 80,6 645 44,0
3-DASAH 10,62 83,5 651 45,4
4-DASAMAG 10,92 83,5 651 44,0
5-DASAMAG H 11,31 84,3 653 45,4
6-MAGNISUL 9,93 83,5 642 45,4
7-MAGNISUL H 10,22 84,3 646 46,7




Tabu’ka 39 Vyjadrenie

kvalitativnych

v relativnych percentach

parametrov

zrna  jarného

jaémena

Vyjadrenie kvalitativnych parametrov ja émena
v relativnych %
Variant vyzivy Hruby Podiel Objemova
protein zrma 1. hmotnos’ HTZ
triedy
1-Kontrola 100 100 100 100
2-DASA 107,1 100,8 100,0 101,4
3-DASAH 109,1 104,4 100,9 104,6
4-DASAMAG 112,2 104,4 100,9 101,4
5-DASAMAG H 116,2 105,4 101,2 104,6
6-MAGNISUL 102,1 104,4 99,5 104,6
7-MAGNISUL H 105,0 105,4 100,2 107,6
Tabu'ka 40 Obsah makroZivin v zrne jarného jametia v mg.kg* susiny
Variant vyZivy Obsah makroZivin v mg.kg' susiny zrna
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 15.564 2.527 4.158 478 1.403 1.264
2-DASA 16.678 2.599 4,158 478 1.444 1.545
3-DASAH 16.993 2.669 4.267 533 1.594 1.8P6
4-DASAMAG 17.465 2.459 4.158 506 1.568 1.686
5-DASAMAG H 18.094 2.599 4.267 562 1.580 1.826
6-MAGNISUL 15.891 2.599 4.267 478 1.706 1.686
7-MAGNISUL H 16.363 2.669 4.383 506 1.723 1.826
Tabuka 41 Odber Zivin Grodou zrna jarného jaémeiia v kg.ha*
Variant viZivy Odber Zivin Grodou zrna v kg.ha'
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 126,1 20,5 33,7 3,9 11,4 10,2
2-DASA 141,1 22,0 35,2 4,0 12,2 13,1
3-DASAH 147,9 23,2 37,1 4,6 13,9 15,9
4-DASAMAG 148,2 20,9 35,3 4,3 13,3 14,3
5-DASAMAG H 157,3 22,6 37,1 4.9 13,7 15,9
6-MAGNISUL 133,7 21,9 35,9 4,0 14,3 14,2
7-MAGNISUL H 142.,8 23,3 38,3 4.4 15,0 15,9
Tabuka 42 Vyjadrenie odberu Zivin Grodou zrna jarného jaémena Vv relativnych
percentach.
Vyjadrenie odberu Zivin Urodou zrna ja¢émena
Variant vyZivy v relativnych %
N P K Ca Mg S
1-Kontrola 100 100 100 100 100 100
2-DASA 111,9 107,3 104,5 102,6 107,0 128,
3-DASAH 117,3 113,2 110,1 117,9 1219 155,
4-DASAMAG 117,5 102,0 104,7 110,3 116,/ 140
5-DASAMAG H 124,7 110,2 110,1 125,6 120,p 155
6-MAGNISUL 106,0 106,8 106,5 102,6 125,4 139
7-MAGNISUL H 113,2 113,7 113,6 112,§ 131,6 155

ONODNODM
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6. Plodina; SInafnica roéna

6.1. Material a metodika pokusu so sIin&icou ro¢nou

Maloparcelovy pbny pokus so slricou s hybridom ES UNIC bol zaloZeny na stredne
tazkej cernozemi na lokalite Zeliezovce. Pddne vzorky sabeali 9.5.2016 pred sejbou
slnenice z profilu 0-0,3 m a 0,3-0,6 m. Vysledky anap@dy su uvedené v tatkach 43 a
44,

Z tychto hodndt vyplyva, Ze pokusna lokalita méarmiénej vrstve 0-0,3 m slabo kyslu
poédnu reakciu (pH/KCI = 6,01) a&sne dobry obsah vapnika (Ca = 4.900 m§kdobry
obsah humusu (3,50 %), vysoky obsah draslika (K3 g.kg"), dobry obsah fosforu (P =
105 mg.k@'), vysoky obsah dusika ¢N= 43,5 mg.kd), ve’mi vysoky obsah hétka (Mg =
365 mg.kg"), ve’mi vysoky obsah medi (Cu = 6,80 mg}gdobry obsah zinku (Zn = 2,10
mg.kg?), stredny obsah Zeleza (Fe = 15,81 mg)kgtredny obsah manganu (Mn = 10,93
mg.kg?) a vé'mi nizky obsah siry (S = 4,75 mg:Rg

Schéma variantov vyzivy slteice a konkrétne davky dusika a siry na hektarvedlené
v tabu’ke 45. Kazdy variant bol 4-ndsobne opakovany ahaldmojenia jedného opakovania
bola 11,2 rfi. Zberova plocha bola 10°mAplikacia hnojiv sa urobila tne.

Zber arody semena slfrdce sa uskutmil 14.9.2016 maloparcelovym kombajnom.
V Grode semena sa stanovil obsah tuku a hmotri®0 semien. Uroda semena sa
vyhodnotila analyzou rozptylu a posudila sa ekom@minojenia. Vypéital sa koeficient
naturalnej efektivnosti (k) a prirastok urody na hektar vplyvom hnojenia deahymi
hnojivami v EUR.h&.

Tabu’ka 43 Obsah makroZivin v pdde na pokusnej lokalite Zelieavce

Hibka Obsah makroZivin v mg.kg" pody
Hodnotenie Nan P K Ca Mg S
0-30 43,5 105 333 4.900 365 4,75
. . . . . velmi velmi
Hodnotenie Vysoky dobry Vysoky dobry vysoky nizky
30 - 60 14,1 46,3 205 4.200 302 2,5
Hodnotenie stredny nizky dobry dobry VySoky \r/ﬁlzrl?;
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Tabu’ka 44 Obsah mikroZivin, humusu a pH pddy na pokusnej lokkite Zeliezovce

|

Hibka Obsah mikroZivin v mg.kg" pody Humus H/KC
Hodnotenie Zn Fe Mn Cu % P

0-30 2,10 15,81 10,93 6,80 3,50 6,01
Hodnotenie dobry stredny stredny \)lyeslcr)rllly dobry slabo kysl

30 - 60 1,31 4,91 5,77 3,53 2,37 6,25
Hodnotenie stredny nizky nizky vysoky stredny slkipsla

Tabuka 45 Schéma variantov vyzivy sinénice na lokalite Zeliezovce, odroda Fabiola

Pred sejbou sInénice Pri vySke 30 cm
Variant HNOjivo 9.5.2016 1.6.2016
vyzivy Davky Zivin v kg.ha'
N S MgO N S MgO
1 Kontrola 0 0 0 0 0 0
2 DASA 60 30 0 40 20 0
3 DASA H 60 30 0 40 20 0
4 DASAMAG 60 25 15 40 16,7 10
5 DASAMAG H 60 25 15 40 16,7 10
6 MAGNISUL 60 28,6 14,3 40 19,1 9,5
7 MAGNISUL H 60 28,6 14,3 40 19,1 9,5
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6.2. Hodnotenie dosiahnutych vysledkov so slé&gcou

V pokusnom roku 2016 boli na pokusnej lokalite Zetivce relativne priaznivé
poveternostné podmienky na pestovanie&lioe. Pdas vegeténych mesiacov sliaice t.|.
april az august boli priemerné me&sé teploty takmer v sulade s 30¢mgm normalom
(tabu’ka 50). V priemere za 5 mesiacov 4. aZ 8. mesida taplota vzduchu len 0 0&
vySSia v porovnani s dlhodobym priemerom za tietsiace. V mesiacoch januar az marec,
t.J. pred sejbou slrmice boli zraZzky o 71,1 mm vysSSie v porovnani oditbym normalom,
¢o umoznilo rovnomerné vzchadzanie rastlin &hiee. Rozdiel sumy zrazok pas celej
vegetécie slnmice ¢inil len -2,9 mm oproti 30 @Mému normalu (tab. 510 sa pozitivhe
prejavilo v dosiahnutej urode semena &iiee nielen na kontrole, ale najma na hnojenych
variantoch vyZzivy.

Dosiahnutd Uroda semena <gimee (hybrid ES UNIC) je uvedena vtdke 46
a ekonomické vyhodnotenie vplyvu aplikovanej vyZiey uvedené v talfbe 47. Z tychto
vysledkov vyplyva, Ze testované hnojiva na hnojesireEnice oproti nehnojenej kontrole
Statisticky preukazne az vysoko preukazne zvysilda semena o 3,9 az 15,0 %.

Hnojivo DASA v celkovej davke dusika 100 kglaasiry 50 kg.ha oproti nehnojenej
kontrole zvysilo Grodu semena 0 0,16 thaj. 0 3,9 %,0 predstavuje finamy prirastok
52,8 EUR.h# a dosiahol sa koeficient naturéinej efektivnostjenia 1,6 kg semena na 1 kg
aplikovanéeho dusika.

Hnojivo DASA H vrovnakej davke dusika (100 kg) ieys(50 kg) na hektar, ale
s pridavkom 1 % lignitu, t.j. davka 3,8 kg lignita hektar nepreukazne zvysilo trodu semena
slneinice 0 0,14 t.h3, t.j. 0 3,3 % oproti hnojivu DASA. Tento prirastpkedstavuje finamu
hodnotu 46,2 EUR.Ra Koeficient naturalnej efektivnosti hnojenia sg&lz hodnoty 1,6 na
hodnotu 3,0, t.j. 0 1,4 kg semena na 1 kg aplikéhardusika.

Vplyvom hnojiva DASAMAG v celkovej davke dusika 10@.ha’, siry 41,7 kg.ha
a hotika 25 kg MgO.hd oproti nehnojenej kontrole sa zvysila Groda semsina&nice
0 0,46 t.hd, tj. 0 11,3 %o predstavuje vo finamom vyjadreni 151,8 EUR.Haa dosiahol
sa vysoky koeficient naturalnej efektivnosti hnagea to 4,6 kg semena stméce na 1 kg
aplikovaného dusika.

Hnojivo DASAMAG H pri rovnakej davke dusika (100)kgiry (41,7 kg) a hétka (25
kg MgO) na hektar, ale s pridavkom 1 % lignitu, dfvka 4,2 kg lignitu na hektar takmer
preukazne zvySila Grodu semena &hiee 00,15 thi tj. 03,3 % oproti hnojivu
DASAMAG. Toto zvySenie Grody predstavuje figa ciastku 49,5 EUR.H& Sitasne sa



zvysil koeficient naturalnej efektivnosti hnojeradodnoty 4,6 na hodnotu 6,1, t.j. 0 1,5 kg
semena slrice viac na 1 kg aplikovaného dusika.

Hnojivo MAGNISUL v celovej davke dusika 100 kghairy 47,7 kg.ha a hotika 23,8
kg MgO.ha' v porovnani s nehnojenou kontrolou zvysilo Grodumena slngnice o 0,33
t.ha', tj. 0 8,1 %go &ini 108,9 EUR.hA. Koeficient naturélnej efektivnosti dosiahol hotino
3,3 kg semena slteice na 1 kg aplikovaného N.

Hnojivo MAGNISUL H pri rovnakej davke dusika (10@)k siry (47,7 kg) a hoika
(23,8 kg MgO) na hektar, avsSak s pridavkom 1 %itigrio predstavuje davku 4,8 kg lignitu
na hektar nepreukazne zvysilo Grodu semendmiceo 0,13 t.h3, t.j. 0 3,0 % oproti hnojivu
MAGNISUL bez lignitu. ZvySenie urody semena simiee vo finagknom vyjadreniini 42,9
EUR.ha'. Taktie? sa zvysil koeficient naturéalnej efektistiohnojenia z hodnoty 3,3 na
hodnotu 4,6, t.j. 0 1,3 kg semena sglmee viac na 1 kg aplikovaného dusika.

Pridavok 1 % lignitu k hnojivam DASA, DASAMAG a MAGHSUL sice Statisticky
nepreukazne ovplyvnil Grodu semena &iiee, avak dosiahlo sa zvy3enie trody o 0,13't.ha
az 0,15 t.hd, tj. 03,0 % az 3,3 %0 predstavuje finamy efekt 42,9 EUR.hhaZ 49,5
EUR.ha". Hranice pre $tatisticky preukazny rozdiel na a®5 % pravdepodobnosti je 0,16
t.ha'.

V tabu’ke 48 je uvedeny obsah tuku v nazkach &iiee v percentach a v taltke 49 je
dokumentovana produkcia tuku z hektara vplyvom kaptnej vyZivy. Hnojivo DASA
zvysilo obsah tuku v nazkach stméce len o 0,5 rel. %. Hnojivo DASAMAG vSak uz &%

a hnojivo MAGNISUL o 6,9 %. Pridavok lignitu k tymtinojivam zvysil obsah tuku o 0,8 %
az 2,6 rel. %. VyraznejSie sa zvysila produkciautakhektéra a to vplyvom hnojiv bez lignitu
04,5% az 17,6 % a pridavkom 1 % lignitdaSich 4,1 % aZ 5,9 % viac.

Zaver

Z testovania agrochemickej ¢inosti predmetnych hnojiv. na hnojenie simee
na lokalite Zeliezovce na stredriazkej pdde vyplynulo, Ze v3etky hnojiva Statisticky
vyznamne zvySovali Grodu semena oproti nehnojeasirile o 0,16 t.haaZ 0,46 t.ha, t,|.
03,9 % az 11,3 %. Pridavok 1 % lignitu k hnojiv&ASA, DASAMAG a MAGNISUL
zvysil Grodu semena 0 0,13 tha? 0,15 t.h3, tj. 0 3,0 % aZ 3,3 %o predstavuje prirastok
drody 42,9 EUR.Ha aZ 49,5 EUR.HA TaktieZ sa zvysil obsah tuku v nazkach &fiee
vplyvom pridavku lignitu 0 0,8 % az 2,6 rel. % agukcia tuku z hektara sa zvySila 0 4,1 %
az 5,9 %.
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Tabu’ka 46 Vplyv aplikovanych hnojiv na trodu semena sln&nice v t.ha'

Uroda Vyjadrenie v relativnych %
variant vyzivy Sf_r:]‘ae[?a 1=100% | 2=100%|4=100%| 6=100 %
1-Kontrola 4,07 100 - - -
2-DASA 4,23 103,9 100 - -
3-DASAH 4,37 107,% 103,3 - -
4-DASAMAG 4,53 111,3 - 100 -
5-DASAMAG H 4,68 115,0° - 103,3 -
6-MAGNISUL 4,40 108,1 - - 100
7-MAGNISUL H 4,53 111,53 - - 103,0
DT 0,05 =0,16 t.ha"
DT 0,01 =0,2Z" t.ha'
Tabuka 47 Ekonomické vyhodnotenie Urody semena sliaice
Prirastok Urody
Variant vyZzivy Kne
t.ha' EUR.ha*
1-Kontrola - - -
2-DASA 0,16 52,8 1,6
3-DASAH 0,30 99,0 3,0
4-DASAMAG 0,46 151,8 4,6
5-DASAMAG H 0,61 201,3 6,1
6-MAGNISUL 0,33 108,9 3,3
7-MAGNISUL H 0,46 151,8 4,6
Pouzita cena 1 t semena siniee = 330,- EUR
Tabuka 48 Vplyv hnojiv nha obsah tuku v nazkach sinénice % a na HTS
_ . Obsah Vyjadrenie v relativnych % HTS | Rel.
Variant vyZivy tuku 0
v% |1=100%| 2=100% | 4=100% | 6=100% | V9 Yo

1-Kontrola 48,50 100 - - - 59,4 100
2-DASA 48,76 100,5 100 - - 62,31 1049
3-DASA H 49,15 101,3 100,8 - - 59,96 100,9
4-DASAMAG 51,23 105,6 - 100 - 62,6[/ 1055
5-DASAMAG H 52,54 108,3 - 102,6 - 60,30 | 101,5
6-MAGNISUL 51,84 106,9 - - 100 60,86 1024
7-MAGNISUL H 53,12 109,5 - - 102,5 61,20 103,0




Tabuka 49  Vplyv hnojiv na produkciu tuku slne¢nicou v t.ha*

Produkcia Vyjadrenie v relativhych %

variant vyzivy K | 1=100% | 2=100 % 4=100 %| 6= 100 %
1-Kontrola 1,816 100 - - -
2-DASA 1,898 104,5 100 - -
3-DASA H 1,976 108,8 104,1 - -
4-DASAMAG 2,135 117,6 - 100 -
5-DASAMAG H 2,262 124,6 - 105,9 -
6-MAGNISUL 2,098 115,5 - - 100
7-MAGNISUL H 2,214 121,9 - - 105,5

Tabuka 50 Priemerné mes#&né teploty vzduchu na lokalite Zeliezovce v roku 216

Mesiac Priemerrgé teplota | Priem. teplota v°C rozdiel
v °C (30 roény normal) +°C

Januar -4,2 -2,2 -2,0
Februar 2,6 -0,1 +2,7
Marec 3,8 4,7 -0,9
April 10,1 9,2 +0,9
M3@j 14,1 15,1 -1,0
Jun 18,9 17,7 +1,2
Jul 20,8 20,0 +0,8
August 18,8 19,3 -0,5

Tabuka 51 Prehrad mes&nych zrazok na lokalite Zeliezovce v roku 2016

Mesiac Zrazky v mm Zrazky v mm rozdiel
(30 roény normal) £ mm
Januér 48,7 33 +15,7
Februar 105,5 29 +76,5
Marec 17,9 39 -21,1
April 23,0 43 -20,0
Maj 78,4 69 +9,4
Jan 39,2 61 -21,8
Jual 84,4 56 +28,4
August 58,1 57 +1,1
April-August 283,1 286 -2,9
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7. Plodina: Kukurica siata

7.1. Material a metodika pokusu s kukuricou

Maloparcelovy ptny pokus s kukuricou s hybridom Kamparis, FAO 3604aloZeny na
stredne’azkej hnedozemi na lokalite Horné Semerovce. Pédoky sa odobrali pred sejbou
kukurice z profilu 0-0,3 m a 0,3-0,6 m k agrochekyim analyzam. Vysledky analyz pbdy su
uvedené v taldike 52. Sejba kukurice sa uskénda 25.4.2016 a zber trody bol 2.10.2015.

Z tychto hodndt vyplyva, Zze pokusna lokalita marmiénej vrstve 0-0,3 m neutralnu
poédnu reakciu (pH/KCI = 6,64) a&sne vysoky obsah vapnika (Ca = 6.000 md)kge’'mi
nizky obsah siry (S = 1,25 mg:Kg nizky obsah anorganického dusika{N 9,0 mg.kd),
nizky obsah fosforu (P = 50,0 mg:Rg vysoky obsah draslika (K = 320 mg}aa hotika
(Mg = 322 mg.kd), nizky obsah Zeleza (Fe = 6,4 mg'k@ manganu (Mn = 5,2 mg.Ry
vel'mi vysoky obsah zinku (Zn = 220 mg:Kga medi (Cu = 33,9 mg.Ky. Obsah humusu je
stredny (2,98 %).

Varianty vyzivy kukurice s hnojivami DASA, DASA HDASAMAG, DASAMAG H,
MAGNISUL, MAGNISUL H aich schéma je uvedena v tékel 53. Kazdy variant bol 4-
nasobne opakovany a plocha jedného opakovania2oie (5 m x 4 m). V pokuse bolo 28
parceliek o celkovej vymere pokusu 560 (¥ variantov x 4 opakovania = 28 parceliek x 20
m? = 560 nf). Porast bol analogicky o$etrovany proti burindmorobam a Skodcom ako
ostatnd prevadzkova plocha porastov kukurice v fdrnSemerovciach. Vo vzorkach
kukurice sa stanovil obsah hrubého proteinu a&iyala sa produkcia bielkovin z hektéra.
Uroda kukurice sa vyhodnotila analyzou rozptylufaréncie sa postdili Tukeyovym testom.
Vplyv aplikovanej vyzivy sa vyhodnotil aj ekonomigkt.j. vypcital sa koeficient naturalnej
efektivnosti (Ki) a prirastok Urody na hektar vo figaych jednotkach vplyvom danych

hnojiv.
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Tabuka 52 Agrochemicka charakteristika pody na lokalite Horné Semerovce,
rok 2015
Hibka Obsah makroZivin v mg.kg" pody
m Nan P K Ca Mg S
0-0,3 9,0 50,0 320 6.000 322 1,25
Hodnotenie,  nizky nizky Vysoky VySoky Vysoky \r/ﬁlzrlg
0,3-0,6 9,4 12,5 185 6.550 386 7,5
. . velmi . . velmi velmi
Hodnotenie,  nizky nizky stredny Vysoky vysoky nizky
. v . 1 A
o Obsah mikrozivin v mg.kg~ pody HUMUS KO
m a Zn Fe Mn Cu %
0-0,3 220 6,4 5,2 33,9 2,98 6,64
Hodnotenig vel m nizky nizky vel m stredny neutralna
vysoky Vysoky
0,3-0,6 260 3,9 2,3 29,8 2,02 6,45
. velmi . velmi velmi .
Hodnotenig vysoky nizky nizky vysoky stredny | slabo kysler

Tabuka 53 Schéma variantov vyzivy kukurice na lokalite HornéSemerovce, hybrid

Kamparis
Pred sejbou Pri sejbe Pri vySke
Variant ) kukurice kukurice 30 cm
VOFiv Hnojivo 25.4.2016 3(_).4.2016 _ 9.6.2016
yzlvy Davky Zivin v kg.ha®
N S [ MgO| N S MgO | N S | MgO
1 Kontrola 0 0 0 0 0 0 0 0
2 DASA 60 30 0 60 30 0 409 20 0
3 DASA H 60 30 0 60 30 0 40 20 0
4 DASAMAG 60 25 15 60 25 15 40 16,7 10
5 DASAMAG H 60 25 15 60 25 15 40 16,7 10
6 MAGNISUL 60 | 28,6/ 14,3] 60| 28,4 143 40 19,195
7 MAGNISUL H 60 | 28,6|/ 14,3 60| 28,6 1483 40 19,195
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7.2. Hodnotenie dosiahnutych vysledkov s kukuricou

V pokusnom roku 2016 boli na pokusnej lokalite Hor8emerovce Veni priaznivé
poveternostné podmienky na pestovanie kukuricéa$onesiacov april az september boli
priemerné mesaé teploty o +1,6 az 4,%C vysSie ako je 30 dmy normal. V priemere za
celtl vegetaciu kukurice t.j. 6 mesiacov (april aptember) bola teplota vzduchu o +2(9
vySSia v porovnani s dlhodobym priemerom za tietsiace. Od januara do konca aprila bol
nadbytok zrazok +35 mm oproti 30¢r@emu normalu¢o sa priaznivo prejavilo na &atku
vegetacie kukurice rovnhomernym vzchadzanim osiva@napletnym porastom kukurice.
Patas mesiacov m@j, jun a jul bdklSi vyrazny nadbytok zrazok az +108 mm. V ostdinyc
mesiacoch t.j. august aZ oktéber bol taktiezZmpanadbytok zrazok, ktor§inil 41 mm,¢o sa
pozitivne prejavilo na vyslednej drode zrna kukerric pokuse pri aplikovanej vyZzive
a dosiahla sa vysoka Groda zrna kukurice na nehejpj@ntrole 9,99 t.hha na hnojenych
variantoch 13,23 t.hhaZ? 14,67 t.ha Priemerné mesaé teploty vzduchu a mesa zrazky
su uvedené v talfkach 58 a 59.

Dosiahnuta uroda zrna kukurice (hybrid KamparisOF360) je uvedena v tatke 54
a ekonomické vyhodnotenie vplyvu aplikovanej vyZieyuvedené v taliie 55. Z tychto
vysledkov vyplyva, Ze testované hnojiva na hnojekukurice oproti nehnojenej kontrole
Statisticky vysoko preukazne zvysili Grodu zrna,243t.ha" aZ o0 4,68 t.H3 t.j. 0 32,4 % az
46,8 %.

PouZitie hnojiva DASA 26/13 v celkovej davke 160 kgha' a 80 kg S.hHa vysoko
preukazne zvysilo Grodu zrna kukurice o 4,591,hg. 0 45,9 % pri koeficiente naturalnej
efektivnosti Ke = 28,7 kg vyprodukovaného zrna kukurice z 1 kgikapbného dusika,
pricom sa dosiahol prirastok trody oproti nehnojenetiate o 550,8 EUR.ha

Pouzitie hnojiva DASA H v davke dusika a siry agatkej ako samotné hnojivo DASA
avSak s pridavkom 1 % lignitu, t.j. v davke 6,2liggitu na hektar oproti nehnojenej kontrole
vysoko preukazne zvysilo drodu zrna kukurice o 4,88, t.j. 0 46,8 % pri ke = 29,3 a
vyprodukoval sa prirastok Grody z jednotky ploct®l® EUR.h&. Hnojivo DASA + lignit
zvysilo drodu kukurice o0 90 kg.Haoproti hnojivu DASA, t,j. 0 0,6 %giZze nepreukazne.
Finartny rozdiel v trzbach bol +10,8 EUR ha

Uginkom hnojiva DASAMAG v celkovej davke dusika 16@.ka’, siry 66,7 kg.ha
a hotika 40 kg MgO.ha sa oproti nehnojenej kontrole zvysila Groda zrobukice o 3,24
t.hal, tj. 032,4 %,50 predstavuje finamy efekt 388,8 EUR.ha Naturélna efektivnas

hnojeniacinila 20,3 kg zrna na 1 kg aplikovaného dusika.
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Hnojivo DASAMAG H pri rovnakej celkovej davke dusild60 kg.hd, siry 66,7 kg.ha
a hotika 40 kg MgO.ha avsak s pridavkom 1 % lignitu, t.j. v mnoZstve B¢ lignitu na
hektar vysoko preukazne zvysilo Urodu zrna kukuoipsoti hnojivu DASAMAG o 1,08 t.ha
! tj. 08,2 %,co predstavuje 129,6 EURhazvysenie koeficientu naturéinej efektivnosti
¢inilo 6,7 kg zrna na 1 kg aplikovaného dusika.

Vplyvom hnojiva MAGNISUL v celkovej davke dusika &g.ha', siry 76,3 kg.ha
a hotika 38,1 kg MgO.ha v porovnani s nehnojenou kontrolou sa zvysila érpcha o 4,23
t.hal, tj. 0 42,3 %o predstavuje 507,6 EUR haKoeficient naturalnej efektivnosti dosiahol
hodnotu 26,4 kg zrna kukurice na 1 kg aplikovandisika.

Hnojivo MAGNISUL H v analogickej davke dusika (16@), siry (76,3 kg) a hotka
(38,1 kg MgO) na hektar, ale s pridavkom 1 % lignitj. v davke 7,6 kg lignitu na hektéar
zvysilo vysoko preukazne Grodu zrna oproti nehnejj&ontrole o 4,59 t.h4 t.j. 0 45,9 %g0
&ini 550,8 EUR.hA. Kye dosiahol hodnotu 28,7 kg zrna na 1 kg aplikovandbsika.
Hnojivo MAGNISUL H oproti hnojivu MAGNISUL zvySilonepreukazne trodu zrna o 0,36
t.hal, tj. 0 2,5 %go predstavuje 43,2 EUR.NhaTaktie? sa zvysil Ke 0 2,3 kg zrna kukurice
na 1 kg aplikovaného dusika.

Pridanie 1 % lignitu k hnojivdm DASA, DASAMAG a MAESUL zvysSilo Urodu zrna
kukurice 0 0,09 t.HaaZ 1,08 t.h3 tj. 00,6 % aZ 8,2 %. Tento prirastok Urody fitree
predstavoval 10,8 EUR aZ 129,6 EUR'ha

V tabu’ke 56 je uvedeny obsah bielkovin v zrne kukurigeercentach a hodnoty HTZ
a v tablike 57 je dokumentovana produkcia bielkovin z hektgolyvom aplikovanej vyZivy.
Hnojivo DASA oproti nehnojenej kontrole zvysilo @bshrubého proteinu o0 24,7 % a hnojivo
DASA H o0 27,8 % ize vplyvom pridaneho lignitu sa zvysil obsah hiubéroteinu o 2,5
rel. %. ZvySenie HTZ bolo vplyvom hnojiv DASA a DASH rovnakeé, t.j. 0 15,4 %.

Hnojivo DASAMAG zvysSilo obsah hrubého proteinu afprmontrole o 21,0 % a hnojivo
DASAMAG H 0 28,0 %,¢ize vplyvom pridaného lignitu sa zvySil obsah hiudbéoroteinu
05,8 rel. %. Hmotnas 1000 #n sa vplyvom hnojiva DASAMAG zvySila o 12,8 %
a hnojivom DASAMAG H o0 17,9 %o predstavuje 20 g.

Hnojivo MAGNISUL zvysSilo obsah hrubého proteinu & B % a hnojivo MAGNISUL H
0 39,1 %gize vplyvom pridaného lignitu sa zvysil obsah hiub@roteinu o0 4,5 rel. %. HTZ
sa zvysila Ginkom hnojiva MAGNISUL o 15,4 % adinkom MAGNISULU H o 20,5 %(¢o
predstavuje zvySenie 0 20 g podobne ako v pripadgva DASAMAG H.

Pridavok 1 % lignitu sa vyrazne prejavil na zvySpradukcie bielkovin z hektara a to
0 31 kg, t.j. 03,1 % pri aplikovani hnojiva DASA ld 126 kg, t.j. 14,5 % pri aplikovani
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hnojiva DASAMAG H ao74 kg, tj. 07,2 % pri aptikani hnojiva MAGNISUL H
v porovnani s analogickymi hnojivami, ale bez pvidalignitu.

Zaver

Z testovania agrochemickej ¢ianosti predmetnych hnojiv na hnojenie kukurice
na lokalite Horné Semerovce zd’n@ priaznivych poveternostnych podmienok vyplynide,
vSetky hnojiva Statisticky vyznamne zvySovali Urodwma oproti nehnojenej kontrole
0 3,24 t.hd a7 0 4,59 t.H3 tj. 0 32,4 % a7 45,9 %. Pridanie 1 % ligniturlofivdm DASA,
DASAMAG a MAGNISUL zvysilo Grodu zrna kukurice dal$ich 0,09 t.HaaZ 1,08 t.h3,
tj. 00,6 % az 8,2 %o predstavuje pri danych realizeych cenach kukurice 10,8 EUR az
129,6 EUR.hd. TaktieZ sa zvysila naturalna efektiviidmojenia ato 00,6 aZ 6,7 kg zrna
kukurice na 1 kg aplikovaného dusika. Priaznivy tie# dopad na zvySenie obsahu hrubého
proteinu v zrne kukurice 02,5 aZz 5,8 relativnyarcpnt, dalej na zvySenie produkcie
bielkovin z hektara o 31 kg az 126 kg, t.j. 0 3,.8%014,5 % a taktieZ na zvySenie HTZ o0 20
g, t.). 04,5 %.

Tabuka 54 Vplyv aplilgovanych hnojiv na Grodu zrna kukurice v t.ha™

Variant vyZivy Uroda zlrna Vyjadrenie v relativhych %
t.ha 1=100% | 2=100%| 4=100%| 6 =100 %

1-Kontrola 9,99 100 - - -
2-DASA 14,58 1459 100 - -
3-DASA H 14,67 146,8 100,6 - -
4-DASAMAG 13,23 1324 - 100 -
5-DASAMAG H 14,31 143,72 - 108,2" -
6-MAGNISUL 14,22 1423 - - 100
7-MAGNISUL H 14,58 1459 - - 102,5

DT 0,05 = 0,45 t.hat
DT 0,01 = 0,63 t.ha'
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Tabuka 55 Ekonomické vyhodnotenie Urody zrna kukurice

Prirastok trody zrna
Variant vyzivy Kne
t.ha' EUR.ha'
1-Kontrola - - -
2-DASA 4,59 550,8 28,7
3-DASA H 4,68 561,6 29,3
4-DASAMAG 3,24 388,8 20,3
5-DASAMAG H 4,32 518,4 27,0
6-MAGNISUL 4,23 507,6 26,4
7-MAGNISUL H 4,59 550,8 28,7
Pouzita cena 1 t zrna kukurice = 120,- EUR
Tabuka 56 Vplyv hnojiv na obsah bielkovin v zrne kukurice v %a na HTZ
Obsah Vyjadrenie v relativnych %
Variant iy bielkovin HTZ | Rel.
yzivy VvV zrne = 9 = 9 = 9 = 9 Vg %
S 1=100% | 2=100% | 4=100% | 6=100%
1-Kontrola 6,32 100 - - - 390 100
2-DASA 7,88 124,7 100 - - 450 115{4
3-DASAH 8,08 127,8 102,5 - - 450 115,4
4-DASAMAG 7,65 121,0 - 100 - 440 112,8
5-DASAMAG H 8,09 128,0 - 105,8 - 460 117,9
6-MAGNISUL 8,41 133,1 - - 100 450 115/4
7-MAGNISUL H 8,79 139,1 - - 104,5 47Q 120\5
Tabu’ka 57 Vplyv hnojiv na produkciu bielkovin kukuricou v t.h a*
Produkcia Vyjadrenie v relativnych %
variant vyzivy PIelkOVN | 1=100% | 2=1009%| 4=100%| 6=100 %
1-Kontrola 0,543 100 - - -
2-DASA 0,988 182,0 100 - -
3-DASA H 1,019 187,7 103,1 - -
4-DASAMAG 0,870 160,2 - 100 -
5-DASAMAG H 0,996 183,4 - 1145 -
6-MAGNISUL 1,028 189,3 - - 100
7-MAGNISUL H 1,102 202,9 - - 107,2
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Tabu’ka 58 Priemerné mes#&né teploty vzduchu na lokalite Horné Semerovce v ku

2016
Mesiac Priemerrgé teplota | Priem. teplota v°C rozdiel
v °C (30 roény normal) +°C
Januér -1,4 -2,1 +0,7
Februar 5,3 0,0 +5,3
Marec 6,9 5,0 +1,9
April 12,5 9,6 +2,9
Maj 17,0 15,1 +1,9
Jun 22,0 17,9 +4,1
Jal 23,2 19,9 +3,3
August 20,9 19,3 +1,6
September 18,3 14,7 +3,6
Oktober 9,4 9,4 0

Tabuka 59 PrehlPad mesd&nych zraZzok na lokalite Horné Semerovce v roku 2016

Mesiac Zrazky v mm Zrazky v mm rozdiel
(30 roény normal) +mm
Januar 38 41 -3
Februar 104 30 +74
Marec 23 37 -14
April 17 39 -22
Maj 62 59 +3
Jan 104 68 +36
Jul 117 48 +69
August 78 47 +31
September 27 42 -15
Oktbber 65 40 +25
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8. Suhrn a zavery

V zmysle predmetu objednavky sa vroku 2016 rieSitgskumna problematika
overovania agronomickejc¢innosti hnojiv DASA H, DASAMAG H a MAGNISUL H s
pridavkom 1 % lignitu na 6 modelovych plodinachnozé pSenica, ozimny Jmei, ozimna
repka, jarny jamei, sine€nica r@&na a kukurica siata. Testovanie predmetnych hns@v
robilo formou pdnych pokusov na lokalitach Sladkoéevo, Vdké Rimpiany, Vigas —
Pstrusa, Zeliezovce a Horné Semerovce. Zaveryialtugtych 1-ronych experimentalnych
vysledkov z ptnych vyZivarskych pokusov realizovanych v pokusnawku 2016
v rozdielnych pédnoklimatickych podmienkach su edeivné:

1. Zaver z pokusu s ozimnou pSenicou: Aplikovanim ket testovanych hnojiv na
regenerane, produkné a kvalitativne hnojenie ozimnej pSenice v Sladiave
v maloparcelovom pokuse za relativne priaznivychvepernostnych podmienok sa
dosiahlo Statisticky vysoko preukazné zvySenie yimtia o 0,48 t.h&aZz 0,90 t.h3 t.j.
06,8 % az 12,8 %. Pridavok 1 % lignitu k hnojivB/ASA, DASAMAG a MAGNISUL
vo vSetkych pripadoch Statisticky vyznamne zvygildin zrna pSenice oproti analogickym
hnojivdm bez lignitu 0 0,31 az 0,42 tha.j. 04,5 % aZ 5,7 %. Dany prirastok Grod
predstavoval zvySenie trzieb vo firsmom vyjadreni od 43,4 EUR do 58,8 EUR na
hektar. Sdasne sa zvysSila naturalne efektivhbsojenia 0 2,2 kg az 3,0 kg zrna pSenice
na 1 kg aplikovaného dusika. Taktiez sa zlepSitilikativne parametre zrna a to obsah
hrubého proteinu o 3,1 az 4,4 relativnych percebtah mokrého lepku 00,5 az 1,4
relativnych percent aHTZ 00,4 az 0,8 g. Pridavigkitu v hnojivach DASA H,
DASAMAG H a MAGNISUL H vyrazne stimuloval prijemadber makrozivin (N, P, K,
Ca, Mg, S) zrnom pSenice v porovnani s hnojivamBAADASAMAG a MAGNISUL.

2. Zaver z pokusu s ozimnym ¢gaeiom: Na pokusnej lokalite \f&é Rimany za
priaznivych poveternostnych podmienok sa pozitipregavilo pouZzitie vSetkych hnojiv
na vysoko preukaznom zvysSeni Urody zrna ozimnétrogaa oproti nehnojenej kontrole
01,23 thd a7 1,83 thad tj. 019,9 % aZ 29,6 %. Pridavok 1 % lignitu Hofivam
DASA, DASAMAG a MAGNISUL preukazne zvysil rodura o 0,32 t.hd aZ 0,36
t.hal, tj. 04,3 % aZ 4,9 %. TaktieZ sa dosiahla padstayssia naturdlna efektivnios
hnojenia dusikom ato o0 2,3 kg az 2,6 kg zrna g tlusika. Vyrazne sa zvySil obsah
hrubého proteinu v zrne gmeila a taktiez sa vyrazne stimuloval prijem vSetkych
makrozivin. Mierne sa zlepSitfalSie kvalitativne parametre ako je objemova hnmatno

zrna, podiel zrna prvej triedy a HTZ.
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3. Zaver z pokusu s ozimnou repkou: Na pokusnej lakalig'as - PstruSa boli v pokusnom
roku 2015/2016 Mémi priaznivé zrazkové pomery s relativne pravideinynesgnymi
zrazkami a o 2,8C vy33imi mesmymi teplotami ako je dlhodoby normal. Za tychto
vhodnych vihkostnych a teplotnych pomerov testovdmdjiva mali vé&mi dobrd
mozZnos$ sa agronomicky prejaiv zvySeni urody semena repky a v stimulovani tyorb
tuku a prijmu vSetkych makrozivin. V danych pédmolgtickych podmienkach nielen
vSetky aplikované hnojiva DASA, DASAMAG a MAGNISUkysoko preukazne zvysili
Grodu semena repky o 1,46 thaz 1,74 t.hd, tj. 042,0 % aZ 50,0 % pri vyraznom
ekonomickom efekte od 525,6 EURhdo 626,4 EUR.H§ ale taktieZ 1 % pridavok
lignitu k tymto hnojivam preukazne zvysil drodu sem repky o 0,19 t.HaaZ 0,32 t.h3,
tj. 03,8 % az 6,1 %0 je aj vémi priaznivy ekonomicky efekt od 68,4 EURhdo
104,4 EUR.hd. Stasne sa zvysila naturalna efektivivbsojenia 0 0,9 a7 1,4 kg semena
na 1 kg aplikovaného dusika. Mierne sa zvysil alisgl obsah tuku v semenéach repky
00,1 % az 0,7 % avyrazne sa zvySila HTS o 3,7298,& %. TaktieZ sa zvySil prijem
a odber vSetkych makrozivin Urodou semena replgkiana o 2,7 % az 54,1 %.

4. Zaver z pokusu s jarnym gameiom: V maloparcelovom pokuse v Sladkawe za
priaznivych poveternostnych podmienok vSetky apld@® hnojivd na regeneére
a produkné hnojenie jarného jeeia vysoko preukazne zvysili Grodu zrna o 0,36t.ha
az 0,70 t.h3, tj. 0 3,8 % aZ 7,4 %. Pridavok 1 % lignitu k fivém DASA, DASAMAG
a MAGNISUL Statisticky vyznamne zvySil arodu zrngaerovnani s danymi hnojivami,
ale bez lignitu 00,24 t.Haa? 0,37 t.hd, tj. 02,4 % az 3,8 %. TaktieZ sa zvysila
naturalna efektivnoshnojenia 0 4,0 kg az 6,2 kg zrna&njaeina na 1 kg aplikovaného
dusika. St@asne sa zlepsili kvalitativne parametre zrna javn@meia ato zvySenim
obsahu hrubého proteinu 0 0,2 az 0,39 absolutngatept, zvySenim hmotnosti tisitz
01,2 az 1,4 g, zvySenim objemovej hmotnosti zr@ad 6 g a zvySenim podielu prvej
triedy 00,8 az 2,9 absolutnych percent. Pridavighitl v hnojivach DASA H,
DASAMAG H a MAGNISUL H sa stimuléne prejavil na evidentnom zvySenom prijme
a odbere vSetkych makrozivin zrnom jarnéhkionaia.

5. Zaver z pokusu so slteicou r@&nou: Z testovania agrochemickajiinosti predmetnych
hnojiv na hnojenie slaice na lokalite Zeliezovce na stredisgkej pdde vyplynulo, Ze
vSetky hnojiva Statisticky vyznamne zvySovali Uraskmena oproti nehnojenej kontrole
00,16 t.hd a7 0,46 t.ha, t.j. 0 3,9 % aZ 11,3 %. Pridavok 1 % lignitu lofivdm DASA,
DASAMAG a MAGNISUL zvysil rodu semena o 0,13 thaZ 0,15 t.h3, t.j. 0 3,0 % aZ
3,3 %, o predstavuje prirastok Grody 42,9 EUR'te 49,5 EUR.Ha& TaktieZ sa zvysil
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obsah tuku v nazkach skmece vplyvom pridavku lignitu 00,8 % az 2,6 rel. %
a produkcia tuku z hektara sa zvysila 0 4,1 % 82&,

6. Zaver z pokusu s kukuricou siatou: Z testovanieoegemickej dinnosti predmetnych
hnojiv na hnojenie kukurice nalokalite Horné Sewmee za vEBmi priaznivych
poveternostnych podmienok vyplynulo, Ze vSetky dogtatisticky vyznamne zvySovali
Urodu zrna oproti nehnojenej kontrole o 3,24t.ha 0 4,59 t.H3 t.j. 0 32,4 % aZ 45,9 %.
Pridanie 1 % lignitu k hnojivam DASA, DASAMAG a MAKHSUL zvysSilo urodu zrna
kukurice odaldich 0,09 t.ha az 1,08 t.hd tj. 00,6 % aZ? 8,2 %o predstavuje pri
danych realizznych cenach kukurice 10,8 EUR aZ 129,6 EUR.HEaktieZ sa zvysila
naturalna efektivna@shnojenia ato 0 0,6 az 6,7 kg zrna kukurice naylaglikovaného
dusika. Priaznivy bol tiez dopad na zvySenie obdatmbeho proteinu v zrne kukurice
0 2,5 az 5,8 relativnych percedialej na zvySenie produkcie bielkovin z hektara kg1
az 126 kg, t.j. 0 3,1 % az 14,5 % a taktiez naem&HTZ 0 20 g, t.j. 0 4,5 %.

7. Vzhradom k ziskanym v¥eni zaujimavym jednormym vysledkom s hnojivami DASA H,
DASAMAG H a MAGNISUL H s 1 % lignitu odpoktame predmetné testovanie hnojiv
zopakovd aj v roku 2017, kedy moézu tyné poveternostné podmienky ako boli v roku
2016. V beznej pokusnickej praci pri overovaniindosti hnojiv sa za seri6zne
a objektivne zavery povazuju vysledky’pgch pokusov z obdobia najmenej 3-och rokov.
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